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1. BEVEZETES

A Foldon €16 allatfajok koziil nagyon kevésrdl rendelkeziink részletes
ismeretekkel, a legtobb faj elterjedési adatai, életmodja, szaporodasa, stb.
ismeretlen. Fajszamukhoz képest a gerinctelenek kiilonosen alulkutatottak.
Azokrdl a csoportokrol talalhatok bovebb informaciok, melyek valamilyen
modon befolyasoljak az emberi élet mindségét, tevékenységét, esetleg veszélyt
jelentenek, pl. betegséget terjesztenek: sziinyogok (JACKMAN & OLSON 2002),
kart okozhatnak, pl. mezdgazdasagi kartevd izeltlabtiak: kukoricabogar
(SPENCER et al. 2009), vagy ritkabban hasznot hoznak, pl. méhek (GESLIN et
al. 2017), valamint esztétikai élvezetet szereznek, mint pl. a lepkék (RUNDLOF
et al. 2008). A boglyok (Tabanidae) emberre és gazdasagi haszonallatokra
gyakorolt gyo6tré hatast legyek. Sokaknak vannak személyes tapasztalataik
ezekr6l a rovarokrol. Fiilledt nyari napokon, a strandon vagy munkavégzés
kozben csunyan megcsiphetik az embert és a duzzanat nagyobb, hosszabb
ideig tart és jobban faj, mint a sziinyogok csipései.

A bogolyfajok jelentds részének a peterakdshoz vérre van sziiksége
(MAJER 1987a), amit nem csak szamos gazdasagi allatbol szivnak, hanem az
ember is érintett. A csipéssel jaro fajdalom rontja az allat jollétét és ha
tomegesen tamadnak a vérszivok, a lovak megbokrosodhatnak, aminek
kovetkeztében balesetek is torténtek mar. Az ideges, stresszben €16 joszag
rosszabbul hasznositja a takarmanyt, tobb iddt, energiat fordit védekezésre,
nem fejlodik megfeleléen (HARRIS et al. 1987, HUNTER & MOORHOUSE 1976).
Lovasturizmussal foglalkozo szakemberek elmondasa szerint egyes
teriileteken bizonyos napszakokban majus és szeptember kozott lehetetlen
lovasttrakat szervezni, vagy legeltetni a tdmegesen rajzo boglydk miatt, ami
anyagi kart jelent (Kurcsics Istvan, El Bronco Ranch, szobeli kozlés). A
tudomanyos figyelem felkeltéséhez mar ennyi is elég lenne, de a boglyok a

vérszivas mellett korokozok terjesztésében is kozremiikodnek (BALDACCHINO



et al. 2014), ami miatt nem csupan kellemetlenek, de veszélyesek is lehetnek.
Virusok, baktériumok, egyéb vérparazitdk juthatnak altaluk Uy
gazdaszerveztbe, igy epidemiologiai szempontbol is kutatjak Oket. Minden
kontinensen szamos tudomanyos publikacié jelent meg a kiilonbozo
szempontok (faunisztikai vizsgalatok, genetikai alapt fajmeghatarozas,
vérszivasi szokasok, testtaj preferenciai vizsgalatok, betegségterjesztd szerep)
szerint végzett vizsgalatukkal kapcsolatban (pl. Europa: KRCMAR & MARIC
2006, MARTINS-NETO 2003, Azsia: HAYAKAWA 1980, HAYAKAWA & INAOKA
1988, Ausztralia: LESSARD & YEATES 2011, Dél-Amerika: GUIMARAES et al.
2019, Eszak-Amerika: PHILIP 1950, YUNIK et al. 2016, Afrika: MUGASA et al.
2018).

A boglyok tehat mind humén, mind allategészségiigyi, mind gazdasagi
szempontbol kiemelt jelent6séggel birnak (Mock 1994). Az elleniik vald
védekezés sziikségességét senki nem kérddjelezi meg, amihez azonban pontos
informéciokra van sziikség. Ismerni kell, hogy az adott teriileten, vagy
régioban mely fajok fordulnak eld, koziiliikk melyek tomegesek, gyakoriak.
Mindezt faunisztikai kutatdsok és a kozosségszerkezetre iranyuld okoldgiai
vizsgalatok eredményei tarhatjak fel. A kiilonboz6 bogdlyfajok id6beni
el6fordulasa fluktual, specialis mintazatot mutat (CHVALA 1979). Jellegzetes
napszakos ¢és szezondlis eloszlassal rendelkeznek, ami a védekezés
1d6zitésében és gazdasadgossagaban fontos informéci6. A védekezési modszer
akkor hatékony, ha alacsony raforditassal nagy tomegben képes eltavolitani a
boglyoket a gazdasagi allatok kozelébdl, de okologiai szempontbol is
elfogadhatd modon, mas allatfajokat (lepkék, hartyasszarnytak, stb.)
megkimélve. E célra kiilonboz6 csapdakat fejlesztettek ki, de ezek gyakorlati
alkalmazhat6sagarol, illetve az egyes csapdatipusok hatékonysag-novelési
lehetéségeirdl alig rendelkeziink tudomanyosan igazolt ismeretekkel (KLINE et
al. 2018). A kereskedelemben elérhet6 csapdakkal kapcsolatban sokszor

nagyon hatdsos marketing szoveget talalunk, ami tele van megalapozatlan,



valotlan informaciokkal, igy nagy sziikség lenne a mar meglévo eszk6zok jobb
miikddését eldsegitd alkalmazott kutatdsokra. Az egyes gazdasagi allatokra, pl.
lovakra gyakorolt negativ hatdsok altalanossagok szintjén ismertek (pl. ,.a
bogoly idegesiti a lovat”), de a részletekrol gyakorlatilag alig talalhato
tudomanyos modszerekkel gytijtott informacio (LIN et al. 2011).

Doktori kutatasaim soran ezen kérdések korébol kiséreltiink meg
néhanyat megvalaszolni. A téma er6sen komplex, hiszen érinti a faunisztika, a
kozosségi 6koldgia €s az etologia teriiletét is. Remélem, hogy eredményeink
gazdasagilag hasznosithaté informacioval szolgalnak a boglyok elleni

védekezés gyakorlataban és hozzajarul a lovak jollétének biztositasdhoz.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A boglyok altalanos jellemzése

A bogolyfeélek csaladja (Tabanidae) a kétszarnytak (Diptera) rendjébe
tartozik a rovarok (Insecta) osztalyan beliil. A Foldon leirt fajok szama
meghaladja a 4500-at (CHVALA et al. 1972), az Antarktisz kivételével az osszes
kontinensen eléfordulnak. Hazankban a boglyok kutatasa évszazados multra
tekint vissza. Els6sorban taxonomiai és faunisztikai vizsgalatokat folytattak,
melyek eredményeként hazank teriiletérdl jelenleg 61 bogolyfaj jelenléte valt
bizonyitotta (MAJER 2001b).

A bogolyfélék (Tabanidae) csaladjaba kozepes, nagyméretii fajok
tartoznak, melyek mérete elérheti akar a 3 cm-t is (MAJER 1987b). Az ivarok
elkiilonitése mikroszkop nélkiil is egyszerli, a ndstények szemei kozott egy
sz¢les homloksav huzodik, mig a himek esetében teljesen 6sszeérnek a szemek
(1. abra) (MAJER 1987b). A nemek elkiilonitése azért fontos, mert a himek a

ndstényekkel ellentétben nem vérszivok, virdgporral €s nektarral tdplalkoznak,

ennek koszonhetden naluk nem fejlédott ki erdteljes szurd-szivo szajszerv.

1. 4bra. Him (&) és néstény (Q) szudétabogdly (Tabanus sudeticus Zeller, 1842)
(Foto: Otartics M.)



A boglyok vérszivasi tulajdonsagaik alapjan tobb tipusba sorolhatok
(MAJER 1987a). CHVALA et al. (1972) szerint egyes fajok néstényei egyaltalan
nem szivnak vért (pl. Atylotus sublunaticornis (Zetterstedt, 1842)), mig a
legtobb faj (pl. Haematopota pluvialis (Linnaeus,1758)) néstény egyedei
emldsok és az ember vérével taplalkoznak. Megfigyelték, hogy vérszivo fajok
(Atylotus és Dasyrhamphis sp.) ndstényei néha viragok nektarjaval és
viragporral is taplalkoznak (CHVALA et al. 1972). Allat- és humanegészségiigyi
szempontbol azok a fajok a legveszélyesebbek (pl. Tabanus és Haematopota
sp.), amelyek csak akkor képesek termékeny petéket érlelni, ha korabban vért
szivtak.

A mérsékelt égovben viszonylag kevés adatunk van a boglydok huméan-
egészségiigyl szerepérol. Egészségligyi és jarvanytani jelentOségik a
mezdgazdasagi €s erdészeti dolgozoknal sem lebecsiilendd. A vérszivassal
Osszefliggd problémak mellett az is noveli veszélyességiiket, hogy gyakran
taplalkoznak elpusztult allatok tetemeibdl is. Boglydokben gazdag teriileten az
allatok napi vérvesztesége elérheti akar a 300 ml-t (TASHIRO & SCHWARDT
1949), amely negativ hatassal lehet a szarvasmarhak tej- és hustermelésére, a
lovak munka- és versenyteljesitményét is befolyasolhatja. Szarasuk gyakran
erds fajdalommal tarsul és lassan mulo, €g06, viszketd duzzanatot okoz a béron.
A kivaltott fajdalom miatt a megtamadott allat védekezik, igy gyakran meg
kell szakitaniuk a vérszivést, emiatt sokszor csak tobb probalkozas utéan,
kiilonb6z6 egyedekbdl sikertil a sziikséges mennyiségli vért kiszivniuk (MAJER
1987a). Bizonyitott, hogy jelenlétiik csokkentheti a gazdasagi hasznot, a
kiszivott vér visszavetheti az allatok fejlodését, legyengitheti és betegségekkel
szemben fogékonyabba teheti ket (BALDACCHINO et al. 2014, LEwIS &
LEPRINCE 1981, MAJER 1984a).

Egy bogoly akar 100 km-t is képes megtenni leszallas nélkiil (HOCKING
1953), igy gyorsan és nagy teriileten képesek terjeszteni a kiilonféle

korokozokat. Bizonyitott, hogy olyan betegségek korokozoit terjeszthetik,



mint pl. tularémia, Iépfene, jarvanyos vérszegénység, sertéskolera, szdj- €s
koromfajas (FoiL 1989, FoiL et al. 1991, FoiL & HOGSETTE 1994, KRINSKY
1976).

2. abra. A néstény szudétabogoly (T. sudeticus) szajszerve (Foto: Otartics M.)

Szurasuk soran erételjes szajszerviikkel (2. abra) nagy sebet ejtenek az
allaton, mely a sebbe fecskendezett véralvadasgatlo anyag miatt sokaig vérzik,
igy a seben mas legyek is taplalkoznak (3. 4bra), novelve ezzel a kérokozok

terjedésének veszéElyét.
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3. abra. A szudétabogoly (T. sudeticus) vérszivas kozben (Foto: Otartics M.)

A fent felsorolt okok miatt, a boglyok gazdasagi karokat okozhatnak,
ezért a gazdaknak védekezni kell elleniik (MoOCK 1994). A boglydk jelenléte
folyamatosan stressz alatt tartja az allatokat, idegesek lesznek, menekiilni
prébalnak, tobbet mozognak, étvagyuk csokken. A boglyok altal okozott
kellemetlen hatdsok mérséklése érdekében a taxon vizsgélata allattenyésztési
szempontbol is kiemelten fontos (MAJER 1984a,b). A negativ ingerek
(fajdalom, stressz), valamint a csipés utan hagyott fajdalmas sebhelyek (4.
abra) jelentdsen csokkentik az allatok jollétét (animal welfare) és gazdasagi
kart is okoznak, ami az éllattart6 telepeken, legelokon, farmokon eléforduld

boglyok szamdnak csokkentésével mérsékelhetd, esetleg meg is sziintethetd.
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4. abra. A boglyok és az

12

altaluk okozott sebhelyek egy 16 1aban (Foto:

Otartics M.)



2.2. A dél-dunantili bogolyfauna és kutatottsaga

A boglyok hazai elterjedésérol kozegészségiigyi jelentdségiik ellenére
kevés adattal rendelkeziink. A hazai bogolyfauna kutatdsa mar tobb, mint 100
éve megkezdddott. A magyarorszagi fajok elterjedésérdl az elsé 0sszefoglalod
mi THALHAMMER (1900) nevéhez fiiz6dik, mely az orszag teriiletérdl
szarmaz6 valamennyi adatot tartalmazta. A Nemzeti Mtzeum Allattaraban
(ma: Magyar Természettudomanyi Muzeum) Osszegytlt Tabanidae anyagot
ARADI (1956) dolgozta fel, melyben a Dél-Dunantil teriiletén 15 leléhelyrél
22 bogolyfaj elofordulasat emlitette. Az els magyarorszagi bogdlyhatarozo
két évvel késobb, a Fauna Hungarieae sorozatban jelent meg (ARADI 1958). A
fent emlitett két mii alapjait képez6 gylijtemény elpusztult az 1956-0s harcok
soran, igy az adatok nem ellendrizhet6k. Szamos kérdést vet fel pl. a Tabanus
montana (Meigen, 1820) cléfordulasa, mely szerepel ARADI (1956) elsé
miivében, de a jelenleg érvényes magyarorszagi fajlistabol (MAJER 2001b) is
hianyzik.

Jelen dolgozat faunisztikai vizsgalatok eredményeit is tartalmazza,
melyek tilnyomo tobbségét a Dél-Dunantulon végeztiik, ezért az alabbiakban
a régiora vonatkozo6 adatokat tekintjiikk at részletesebben. GEBHARDT (1962)
Pécs kornyekérdl szarmazo adatokat publikalt, melyben 22 bogolyfajt sorolt
fel. TOTH (1976) a Mecsek kornyékérél irodalmi adatok, kiilonbozo
gyljteményi anyagok feldolgozasa €s sajat gylijtései alapjan 27 faj adatait
kozolte, koztikk a Haematopota hispanica fajt (Szilady, 1923), mely szinonim
elnevezése a Haematopota ocelligera (Krober, 1922) fajnak. Ez utobbi nem
szerepel Magyarorszag bogolyfajainak jelenleg érvényes listdjan (MAJER
2001b). MAJER (1983b, 1985c) a mecseki Eger-volgyben Malaise-csapdaval
végzett rendszeres gyljtéseket, mely alapjan 29 faj el6fordulasat bizonyitotta.
Ennek kdszonhetden a Mecsekbdl ismert bogolyfajok szama 38-ra nétt. MAJER
(1983a) a védett Barcsi Borokas teriiletérdl 13 bogolyfaj eléfordulasat irta le,

melyek koziil a Tabanus bromius, Linneaus, 1758 és Tabanus tergestinus,
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Egger, 1859 aranya kiemelkedd volt és az 0sszes gytijtott egyed tobb, mint
70%-at adta. Két évvel késobb késziilt el a teriilet uj fajlistaja, melyben 29 fajt
elé6fordulasat igazolta MAJER (1985b). Ekkor talalta meg a Chrysops italicus
Meigen 1804 fajt is, melynek kordbban nem volt publikalt adata
Magyarorszagrol. Abaligeten MAJER (1988) 19 faj el6fordulasat igazolta. A
Mecsekbdl publikalt adatok Osszegzésével, valamint a kordbban fel nem
dolgozott anyagok meghatarozasaval a fajok szdma az évezred végére elérte a
41-et (TOTH 2000b), jelenleg pedig 48 faj el6fordulasat tekinthetjiik igazoltnak
(TOoTH 2007). A Béda-Karapancsa Tajvédelmi Korzet bogolyfanuajat TOTH
(1992) ismertette eldszor. Malaise-csapdakkal és egyeld gyijtéssel, 13
mintavételi helyrél 18 bogolyfajt mutatott ki. Magyarorszagon elészor
gyijtotte a Pangonius pyritosus Loew 1859 fajt. A Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzetbdl szintén TOTH (1996) k6zolt elészor Tabanidae adatokat.
Sajat csapdazasaibol, valamint mas gyijtoktél szarmaz6é anyagokat
feldolgozva 25 fajt azonositott. A H. pluvialis (Linnaeus, 1758) faj aranya
kiemelkedett, meghaladta az 50%-ot. A Drava mindkét oldalan végzett
gyljtések eredményét adja kozre MAJER & KRCMAR (1998), melyek koziil a
magyar oldalrol 23 faj jelenlétét bizonyitottak. TOTH (2000a) a Duna-Drava
Nemzeti Park teriiletén kivalasztott 55 mintavételi helyen, 1992-1997 kozott
gyljtott 1565 példany meghatarozasa soran 33 fajt azonositott. TOTH (2000c)
a Villanyi-hegység faunisztikai felmérése soran 16 faj jelenlétét mutatta ki.
Somogy megyébdl MAJER (2001a) 43 bogolyfajbol allo listat kozolt, melyet
TOTH (2002) egészitett ki. Ebben a publikacidban 29 bogolyfajrol kozolt
elterjedési adatokat, Somogybol elsdként emlitve a Tabanus paradoxus
Jaennicke, 1866 és a Philipomyia graeca (Fabricius, 1794) fajok eléfordulasat.
MAJER & KRCMAR (2007) Gjabb adatokat publikalt a Drava-mente Tabanidae
faunajarol, melyben a felsorolt 42 faj elterjedését 10x10 km-es UTM
térképekkel szemléltették. A magyar faunara 0 fajként emlitik a Hybomitra
ukrainica (Olsufjev, 1952) fajt. A 2006-2007-ben, a Magyar
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Biodiverzitaskutatd Téarsasag altal Gytrifiin megrendezett Biodiverzitas
Napok keretében 29 fajt mutattak ki (TOTH 2009).

Mindent Osszegezve a Dél-Dunantil teriiletérél 53 faj jelenlétét
bizonyitottdk, ami a 61 fajbol 4ll6 hazai bogolyfauna 87%-at teszi ki. A Drava
arterérél, valamint somogyi ¢és baranyai természetvédelmi teriiletekrol
viszonylag sok adattal rendelkeziink, nagy teriiletekr6l azonban nincs
ismeretiink.

A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy a korabbi,
magyarorszagi boglyokkel kapcsolatos publikaciok elsdsorban a faunisztikai
jellegtiek voltak (MAJER 1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 1988, TOTH 1996,
2000a,b,c, 2002). A bogolyok vérszivasaval és negativ hatasaival kapcsolatban
joval kevesebb tanulmany talalhato (MAJER 1987c, 1990). Somogyban
leginkdbb a Driava mentén, illetve a Duna Drdva Nemzeti Park védett
teriiletein, Abaligeten (MAJER 1988), a Béda-Karapancsa Tajvédelmi
Korzetben (TOTH 1992), a Boronka melléki TK-ban (TOoTH 1996), Barcsi-
Bordokasban (MAJER 1983a, 1985b) végeztek faunisztikai felméréseket (TOTH
2000a). Ezeket az adatokat Osszegezte MAJER (2001a). A régid ¢és
Magyarorszag tovabbi tabanologiai feltérképezése taxondmiai, allattenyésztési

¢és Okoturisztikai szempontbdl is fontos lenne.

2.3. A boglyok szezonalis és napszakos aktivitasa

Bizonyitott tény, hogy sok bogdlyfaj terjeszt sualyos, fert6zo
betegségeket (BALDACCHINO et al. 2014). Ezért minden 4j informacio, amit
megtudunk az életmodjukrol, az a tudoményos kutatason tal, fontos gazdasagi
értéket is hordoz magaban. Kiilondsen jelentdsek a bogdlyfajok aktivitasara
vonatkoz6 ismeretek, melyekbdl kidertil, hogy mikor van a rajzasi idejiik az év
soran, illetve hogy alakul a napszakos aktivitisuk. A tobbi kétszarnythoz
hasonléan a boglyok sem repiilnek egész évben, aktivitdsukat erdsen

befolyasoljak a mikro- és makroklimatikus tényezok (HERCZEG et al. 2015). A
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szezonalis aktivitason kiviil egy viszonylag allandé napi ritmus is
megfigyelheté (CHVALA 1979), melyre szintén hatassal van az idéjaras. A
kiilsé tényezOkon tal mind a szezonalis, mind a napi aktivitdsban felfedezhetok
kiilonbségek a fajok kozott (GANEVA 1999, HERCZEG et al. 2014, KiLic 1993,
KRCMAR 1999b).

2.3.1. Szezonalis aktivitas

A bogolylarvak nedves talajban fejlodnek. A talaj homérséklete
pozitivan befolyasolja a fejlédés menetét (CHVALA et al. 1972, KRCMAR
1999a,b, 2004, 2005a). Kozép-Europaban a bogoly imagok rajzasa majus
kozepén kezdddik és szeptemberben ér véget (CHVALA et al. 1972; OLSUFIEV
1977). Az éves hoosszeg emelkedése miatt a talaj hdmérséklete tavasszal is
gyorsabban ndéhet, mint kordbban, ami megvaltoztathatja egyes Tabanidae
fajok szezonalis aktivitasat (KRCMAR 1999b, 2005a). Kevés tanulmany
sziiletett a tomeges fajok szezonalis jellemzdirdl (HERCZEG et al. 2014). A
Tabanus autumnalis Linnaeus, 1761 faj aktivitasar6l ALTUNSOY & KILIC
(2012) és KRCMAR (1999a,b 2005a) kozolt adatokat. CHVALA et al (1972),
GANEVA & KALMUSHKA (2019), (KRCMAR 1999a,b, 2005a) és MAJER (1987h)
a T. tergestinus rajzasat jellemzi. A T. bromius faj esetében a rajzasi csucsot
Horvatorszagban KRCMAR (1999a,b) irta le. A Haematopota italica Meigen,
1804 egyedszama KRCMAR (1999a,b) szerint augusztusban érte el maximalis
értekét. HAYAKAWA (1980) a bogolyfajok szezonalis aktivitdsanak
jellemzésére harom aszpektust javasol: tavaszi fajok (majus 1-junius 20), nyari

fajok (junius 21-augusztus 10) és 6szi fajok (augusztus 11-szeptember 30).

2.3.2. Napszakos aktivitas

A napszakos (diurnalis) aktivitasra iranyuld kutatdsok eredményei
kiilonosen  fontosak lehetnek a legeltetd dallattartassal foglalkozo

gazdasagoknak, valamint az olyan lovardaknak is, ahol oktatas és lovastirak
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szervezése zajlik. A boglyok napszakos aktivitasara taplalkozasi szokasaik és
melegkedveld tulajdonsaguk gyakorol erds hatast. Mas vérszivokkal (pl.
szinyogok) ellentétben a ndstény boglydk kizardlag napkdzben repiilnek.
Eloszlasuk hajnaltél alkonyatig nem egyenletes, altalaban egy fajra jellemzo
gOrbét rajzol ki, déli és kora délutani csuccsal (CHVALA et al. 1972). A
Tabanidae csaladban 2 kiilonb6z0 napi aktivitas ismert: (1) a parosodasi
(mating) valamint (2) a vérszivo fajok esetében a szuarasi (biting) aktivitas,
mely jelen esetben a taplalkozast jelenti (CHVALA 1979). A vérszivo fajok napi
aktivitdsanak meteorologiai tényezdivel szadmos vizsgalat foglalkozott
(ANDERSON 1971, ANDERSON et al. 1974, Aurol 1988, AUROI & GRAF-
JACCARRET 1983, 1985, CATTS & OLKOWSKI 1972, CHVALA 1979, GANEVA
1999, GURGENIDZE 1974, KiLic 1993, KRCMAR et al. 2005b, KRCMAR &
DURBESIC 1997, LANE et al. 1983, LEPRINCE et al. 1983, MCELLIGOT &
GALLOWAY 1991, OKLWELU 1975, SERVICE 1973).

A hazai bogolyfajok elterjedési adatai alapjan kiemelkedd jelentdségii
a H. pluvialis és a T. bromius, ezért e két faj napszakos aktivitasara vonatkozo
adatokat részletesebben targyaljuk. A boglyok néstény példanyai nappal
keresik fel a gazdaallatokat vérszivas céljabol, este, sotétben nem repiilnek
(ROBERTS 1974). Az imagok nem allandd egyedszamban repiilnek a nap
folyaman, aktivitdsuk oOrardl Orara valtozhat. A napi aktivitas fligg a
homérséklettdl, a fény intenzitasatol és a szezonalis aktivitas periddusatol is
(GANEVA 1999). KRCMAR & DURBESIC (1997) Horvatorszagban Petrijevci
kozség hatardban, egy legelon tanulmanyoztak tobb faj, tobbek kozott a T.
bromius és a H. pluvialis napi aktivitasat. A fajok legnagyobb szamban 12 és
14 ora kozott keriiltek a csapdédkba. A Varsdé melletti Kampinos-erdében
hasonlé napi aktivitast tapasztaltak az emlitett két faj esetében (TROJAN 1958).
TROJAN (1958) kimutatta, hogy a T. bromius faj napi aktivitasat leginkabb a
homérséklet hatarozza meg, mig a H. pluvialis fajnal a relativ paratartalom is

nagy szerepet jatszik. Eredményeik szerint a napi aktivitds vizsgalatat
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befolyasolja a fajok szezonalis aktivitasa is, mivel ez jelentds hatassal van a
gyljtott példanyok szamara. GANEVA (1999) a 1989-1992-ig terjedd
idészakban gylijtott adatokat a bulgariai Stara Zagora varos kornyékén. A T.
bromius és a H. pluvialis fajok napi aktivitasat Oryhovitsa, Kunchevo és Trakia
falvak legeldin vizsgalta, orankénti mintavétellel, reggeltdl estig. A napi
aktivitasi mintazatok nem csak legeldnként voltak eltéréek, de ugyanazon a
legeldn is eltéré mintdzatot tapasztaltak a szezon kiilonb6zd szakaszaiban. A
T. bromius minden mintavételi helyen délelétt 9 és 10 ora kozott kezdett
repiilni, amikor a hdmérséklet elérte a 20-22°C-t. A faj napi aktivitasanak
cstcsa legelonként és idoszakonként eltérd volt, altalanossagban 12 6ra és 16
ora kozé esett. A H. pluvialis faj napi aktivitisanak elemzéséhez csak a
Kunchevo melletti legelén gyiilt 6ssze megfelelé mennyiségii adat. A faj akkor
kezd repiilni, ha a hdmérséklet eléri a 20-24°C-t. A faj napi aktivitasdnak
csucsat 14 és 15 ora kozott érte el, amikor a hémérséklet 27-28°C volt.
GANEVA (1999) kimutatta, hogy a T. bromius és a H. pluvialis faj egyedszama
is csokkenni kezd, amikor a levegd homérséklete meghaladja a 28°C-t. A fajok
a napot legkorabban szezonalis aktivitasuk cstcspontjan kezdik, optimalis
iddjarasi tényezok kozott reggel 8 drakor.

Ismert, hogy a hdmérseklet, a légnyomas, a relativ paratartalom és a
szél sebessége kisebb-nagyobb mértékben befolyasolja a boglydk rajzasi
intenzitasat (BURNETT & HAYS 1974). A felsorolt tényez6k koziil azonban
kétségkiviil a hdmérséklet a legfontosabb (CHVALA et al. 1972). Ezt igazolta
BLICKLE (1959) is, amikor a Tabanus bishoppi Stone, 1933 lebegési és
parosodasi szokasait vizsgalta. Azt is megfigyelték, hogy a relativ paratartalom
szoros kapcsolatban all a hdmérséklettel. Amikor a pératartalom magas és a
hémérsekelt alacsony, a boglyok kevésbé aktivak. Ha a homérséklet 20 °C ala
esik, a néstény boglyok nem taplalkoznak (ANDERSON et al. 1974, DALE &
AXTELL 1975, BARIBEAU & MAIRE 1983), annak ellenére sem, hogy bizonyos

fajok 14-16 °C koriili hdmérsékelten mar repiilnek (TROJAN 1958).
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2.4. A boglyok tomeges gytijtésére, gyéritésére alkalmazott modszerek

A kémiai védekezés nem jelent tartdos megoldast, mivel a boglyok
gyakran tavoli teriiletekrél érkeznek taplalkozni (BEESLEY & CREWE 1963,
BENNETT & SMITH 1968, SHEPPARD & WILSON 1976, THORNHILL & HAYES
1972,) az allattartd helyekre, igy néhany nappal a permetezés utan ujra nagy
mennyiségben fordulhatnak eld. Ugyanezen okbol a szaporodasi helyek
kiszaritasa szintén nem jelenthet megoldast, ezenkiviil ez a modszer karos lehet
a természetre is.

Probalkoztak kiillonbozo a riasztdszerekkel is (KRCMAR & GVvOzDIC
2016), de ezek nagyobb allattartd telepeken nehezen alkalmazhatdk, mivel
hatasuk nem tartds és napi gyakorisaggal meg kellene ismételni a kezelést.
Szamos kisérlet bizonyitja, hogy a sotét lovakat és szarvasmarhakat fehér,
csikos, vagy foltos takarokkal megovhatjak a boglyok ellen, mivel az ilyen
feliiletek kevésbé bizonyultak vonzéonak a vérszivok szamara (BLAHO et al.
2012b, 2013b, EGRI et al. 2012a, HORVATH et al. 2010, 2019). Kimutattak,
hogy a vildgosabb, valtozatosabb mintdzati allatokat kevesebb vérszivod
tamadja meg (BLAHO et al. 2012b). Bizonyitottak, hogy a csikos mintazata
allatokat (zebrak) kevesebb bogolytamadas éri (KoJIMA et al. 2019).

Az egyik leghatdsosabb moddszer a vérszivd rovarok (boglyodk,
istallolegyek, szunyogok stb.) elleni védekezésben a csapdakkal torténd
tomeges gyéritésiik. E célra kiilonboz6 tipusti csapdakat fejlesztettek ki.
Korabbi kutatasok soran a Malaise-csapda ¢és annak valtozatai bizonyultak
hatékonynak a nappal repiilé rovarok gytjtésére (GRESSITT 1962, MALAISE
1937, MATHEWS & MATHEWS 1971, MOCZAR 1967, SMITH et al. 1965,
TOWNES 1962). Méretiik, szerkezetiik, kezelhetdségiik €s aruk miatt ezek a
csapddk nem haszndlhatok széles korben az dallattenyésztés mindennapi
gyakorlataban.

Az els6 kupola (,,canopy”), alaka satorra ¢épiild csapdakat,

THORSTEINSON (1958) tervezte, majd CATTs (1970), ADKINS et al. (1972) és
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HRIBAR et al. (1991) fejlesztették tovabb. A ,,canopy” tipust csapdak (5. bra)
a mai napig rendkiviil hatékonyan gytijtenek boglyoket.

5. abra. Canopy-csapda a Dravaszogben (Foto: Otartics M.)

Az ,Nzi”-csapdakat (6. abra) a kiilonféle csipd legyek (Glossinidae,
Muscidae: Stomoxyinae, Tabanidae) elleni védekezésre tervezték, Afrikaban
és Eszak-Amerikaban tesztelték (MiHOK 2002, MIHOK et al. 2006).
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6. abra. Nzi-csapda a Dravaszogben (Foto: Otartics M.)

A csapdak hatékonysaganak ndvelésével szamos kisérletben
probalkoztak (KRCMAR 2005b, 2007, KrRCMAR et al. 2005a, 2010). A
kozelmultban  tobb  publikacid  sziiletett a  kiilonféle  csapdak
Osszehasonlitasarél (HENNEKELER et al. 2008, KRCMAR 2017, KRCMAR &
POKLUKAR 2011, KRCMAR et al. 2014). Azonban a mai napig nincs egy
altalanosan elfogadott €s széles korben elterjedt csapdatipus a boglyok
tomeggytjtésre. Kovetkezésképpen a boglydk elleni védekezés tovabbra is
megoldatlan probléma a szabadtéri allattartasban, kiillondsen a lovak és a

szarvasmarhak esetében.
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Az elmult évtizedben tobb tanulméany is megjelent, melyekben a
polarizalt fény rovarokra gyakorolt hatasat elemezték (pl. BLAHO et al. 20123,
EGRI et al. 2012a,b, HORVATH et al. 2008, 2017, KRISKA et al. 2006, 2009). A
vizsgalatok soran kidertilt, hogy a boglyok is vonzodnak a vizszintesen polaros
fényt visszaver0 feliiletekhez. Ezt a jelenséget nevezik pozitiv polarotaxisnak.
A kétszarnyuak rendjébol korabban nem ismertek olyan fajt, melyre hatassal
lett volna a polarizalt fény (HORVATH et al. 2008). A boglydk pozitiv
polarotaxisa valoszintileg kapcsolatba hozhaté a szaporodasi jellemzdikkel. A
boglyok ndstény egyedei petéiket nedves talajba, vagy viz f61é hajlo névényi
részekre rakjak. A petékbdl kikeld larvak a vizben, mocsaras talajban fejlédnek
(HORVATH et al. 2008). Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a ndstények a
vizfelszinrdl vizszintesen visszaverddd polaris fény segitségével talaljak meg
a szaporodashoz sziikséges vizes él0helyeket. Azonban a kutatdsok sordn nem
csak a néstényeknél tapasztaltdk a pozitiv polarotaxist, ezért elképzelheto,
hogy a himek is ilyen mddon taldljadk meg a potencialis szaporod6 helyeket
(EGRI et al. 2012b), illetve fiird6zési és ivasi szandékkal is felkereshetik a
vizeket. A boglyok elleni védekezés szempontjabodl fontos 1épés volt a jelenség
felfedezése, ugyanis az ilyen elven miikkodé csapdakat hasznalva nagy
szelektivitassal lehet tomegesen gylijteni oket.

A boglyok pozitiv polarotaxisdnak felfedezése utdn egyre
elterjedtebben alkalmaznak a gazdalkodok a polarizalt fény bogolyokre
gyakorolt vonzé hatasan alapuld csapdéakat az allatallomanyt zaklato vérszivok
gyéritésére (EGRI et al. 2012a,b, 2013a,b,c, HORVATH et al. 2014a). Az 1j
csapdatipus alkalmazhaté bogolykozosségek tudomanyos elemzése céljabol
torténd tomeggyijtésre is. Tobb ilyen csapdatipust is teszteltek a kozelmultban
(BLAHO et al. 2013a, EGRI et al. 2013c, HORVATH et al. 2014b), azonban
kereskedelmi forgalomba nem sok keriilt koziiliik. Az ELTE biofizikusai tobb
csapdat is kifejlesztettek: egy napelemes bogdlycsapdat, egy ragacsos

légypapirra emlékeztetd csapdat, illetve a polarizacidos folyadékcsapdat. A
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kisérletek soran a csapdak nagy hatékonysaggal gyljtottek him €s ndstény
egyedeket is (HORVATH et al. 2014b). A napelemes, forgodrotos rovarcsapda
esetében egy napelemtabla feliiletérdl verddik vissza a polarizalt fény, amely
csalogatd hatdssal van a boglyokre. Felszinén egy vékony drotkasza
helyezkedik el, amelyet a napelem hajt. Amikor a boglyok megprobalnak
leszallni a csapdara, ez a forgd kasza felapritja 6ket (BLAHO et al. 20133, EGRI
et al. 2013c). A polarizacios bogolypapir egy L alakban meghajlitott, a
hagyomanyos 1égypapirhoz hasonlo, ragacsos feliiletl, fekete, fényes papir. A
csapda vizszintes feliilete a vizet keres6é boglyoket, mig fiiggbleges része a
vérszivas reményében érkez egyedeket kapja el. Igy igen hatasosnak bizonyul
tobb bogolyfaj elfogasanal is (HORVATH et al. 2014a). A folyadékcsapda
alapjat egy fekete milanyagtilca adja, melyben viz és étolaj talalhato, 2:1
aranyban. Az apolaris étolaj siirlisége kisebb a vizénél, igy az vékony réteget
alkot a viz felszinén. A vizrél visszaver6dd, vizszintesen polarizalt fény
odavonzza a boglyoket, amelyek megprobalnak leszallni, beleragadnak az
olajba és elpusztulnak (HORVATH et al. 2014b).

A fentiekbdl kiindulva moédositott satorcsapdéakat, ugynevezett H-trap
csapdakat fejlesztettek ki (7. abra). Az Uj csapda hatékonysagat, gytijtési
spektrumat (milyen fajokat fog) egyetlen tanulmany vizsgalta (KAPPMEIER
2000). A H-trap also része egy fényes, sima, fekete gombbdl késziil, amely
erdsen polarizalt fényt ver vissza és vonzo hatast a gazdaallatot keresd ndstény
boglyok szamara (EGRI et al. 2012a,b, 2013a,b,c). A rovarok leszallnak a
gdmbre, majd sikertelen vérszivasi kisérletiik utan felfelé, a fény irdnyaba
probalnak elrepiilni, igy egy tolcsérbe keriilnek, amely egy milanyag

gyljtédobozba tereli dket, ahol végiil elpusztulnak.

Ezek a csapddk mar kereskedelemi forgalomban is kaphatok, de

hatékony hasznalatukkal kapcsolatban még szamos nyitott kérdés van. Példaul
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7. abra. Gyari H-trap bogdlycsapda Zselickisfaludon 2018-ban (Fot6: Otartics M.)

nem ismert, hogy milyen kapcsolat van a teriilet nagysaga és a Kirakott csapdak
szdma kozott, mennyire mikodnek szelektiven a csapddk, mennyire
veszélyesek a természetvédelmi szempontbol értékes fajokra, stb. A csapdak
optimalis elhelyezésérdl sem taldlhatok informaciok, pedig valdsziniileg ez az
egyik legfontosabb tényezd, amely befolydsolja a csapdak hatékonysagat. Az
egyetlen tandcs, amelyet a H-trap leirdsdban nem hatékony miikddés esetén
talalunk, a csapdak athelyezése (https://horseflies.insective.com/). A H-trap
alkalmazasa a karositok ellen alkalmazott fenntarthatd védekezés kritériumait
is kielégiti. Szelektiven miikddik, csak a problémat okozo kartevoket pusztitja,
akkor ¢és ott, ahol ez sziikséges, megkimélve a természetes életkdzosségek
egyéb fajait a vegyszeres irtastol, ami gyakran mas, emberi szempontok szerint
nem karos rovarok tomegeivel is végez (KLINE et al. 2018).

A CO: boglyokre gyakorolt vonzo hatasa régéta ismert. DEFOLIART &
MORRIS (1967) vizsgalatai soran a COp-dal dusitott csapdak tobb, a
kétszarnytiak rendjébe tartoz6 csalad (Culicidae, Simuliidae, Tabanidae,
Ceratopogonidae, Muscidae, és Chloropidae) fajait eredményesen gyijtotték.
KNOX & HAYS (1972) vizsgalata soran széndioxiddal 4-9-szer fogtak tobb
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boglyot a hagyomanyos csapdakhoz viszonyitva. MAJER (1981) 1980-1981
nyaran egy répcelaki legelon végzett vizsgalatdban COz-dal kombinalt
csapdakban atlagosan 8,2-szer tobb boglyot észlelt, mint a csalogatéanyag
nélkiilieckben. A szarazjéggel kiegészitett csapdakban leginkabb a Tabanus
nemzetségbe tartozé fajok szama emelkedett, de a Haematopota genusba

tartozok fajok szama is 2,8-szorosan haladta meg a kontrollt.

2.5. A boglyok hatasa a legel6 allatok viselkedésére

A boglyok legeld allatok magatartasara gyakorolt hatasat CARO et al.
(2019) vizsgalta zebrak és lovak esetében. A zebrak csikjainak hasznat mar
tobben kutattak, tobbek kozott a hdszabalyozas, a ragadozok és a boglyok
elleni védelem tekintetében is (CARO 2016, CARO & STANKOWICH 2015,
HORVATH et al. 2018, RuxTON 2002). Egyre tobb kutaté gondolja gy, hogy a
zebrak estében a csikok a boglyok és az egyéb vérszivo legyek elleni
védekezést is szolgalja (BRADY & SHERENI 1988, CARO 2016, CARO et al.
2014, EcRri et al. 2012a, GIBSON 1992, WAAGE 1981,). A csikok mitkodésének
mechanizmusarol mar szamos elképzelés sziiletett (BRITTEN et al. 2016, EGRI
et al. 2012a, How & ZANKER 2013, WAAGE 1981,). A fenti vizsgalatoknak
koszonhetden jelentek meg kereskedelmi forgalomban a zebramintas
l6takarok, melyek termékismertetdjében szerepel is a vérszivo legyek elleni
védelem.

A boglyok gazdasagi allatok tejtermelésére gyakorolt negativ hatasat
szamos kutato vizsgalta. MINAR et al. (1979) kisérlete sordn riasztd szerrel
kezelt és kezeletlen szarvasmarhak tejtermelését hasonlitottak Ossze Deél-
Csehorszagban. A vizsgalat sordn megfigyelték, hogy hét szinyogfaj és 18
bogolyfaj tdAmadja a szarvasmarhdkat, melyek atlagosan 120-300 szinyog €s
50 bogoly tamadasat viselik el oranként. A tejtermelés mennyisége 6,2% -kal,
a tej zsirtartalma 11,8% -kal csokkent. A 4% -os zsirtartalmu tej termelésében

a kezelt és a kezeletlen csoport kozotti kiilonbség 9,7% volt. MINAR et al.
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(1987) cikkében a vérszivo rovarok altal okozott tejhozam veszteségeket irjak
le az oroszorszagi Szentpétervar kornyékén, 1982-84 kozott. A legnagyobb
problémat a boglyok okoztak. Az allatok koril 25 bogolyfaj megjelenését
tudtak kimutatni. Vizsgaltukban kiszamoltak a boglyok tomeges rajzasi idején
mért tejhozam veszteségét, mely elérte a 13%-0t. Az oroszorszagi Tyumeny
régioban végzett vizsgalatok soran a legeldn tartott tehenek atlagos napi
tejhozamanak alakuldsat vizsgaltak a gyljtott boglyok fiiggvényében
(FIDOROVA et al. 2020). A boglyok és egyéb vérszivo rovarok tomeges
repiilésének idején a legel6kon tartott szarvasmarhak tejtermelése 13,68%-kal
csokkent.

Lovarddkban hétkoznapi, trividlis tapasztalat, hogy a lovak nem
szeretik, ha legyek, boglyok vagy egyéb rovarok maszkalnak a hatukon, vagy
a testiikon. A zaklatasra heves fejmozgatassal, dorgol6zéssel, dobbantasokkal
¢s farokcsapkodassal védekeznek, esetleg arnyékba vonulnak (MCBANE
2009). A lovakkal foglalkozo6 szakemberek szerint, a boglyok hatasara a lovak
szenvednek, fesziilten, idegesen viselkednek, a versenylovak teljesitménye
romlik, jollétiik csokken. Arr6l azonban nincs informacio, hogy a boglyok
milyen mértékben idegesitik, stresszelik a lovakat. A 16 lelkidllapotat a
viselkedése is tiikkrozi. Tobb szakirodalom is foglalkozik a lovak
viselkedésével, testbeszédével (MCBANE 2009). Valosziniisithet, ha nincs
bogoly a lovak kozelében, azok nyugodtabban viselkednek, kevésbé mutatnak
1degességre utald magatartast. Boglyok jelenlétében azonban a 16 magatartasa
megvaltozhat, megjelennek a fesziiltséget tiikr6z6 viselkedés-mintazatok. Ha
egy 16 fesziilt, 1abaval dobbant, farkaval csapkod, fiileit forgatja, razza a fejét
és akar az oldaldhoz is odacsaphat vele (Muity 2007). A felsorolt
magatartdsformak megszdmolhatok, szdmszeriisithetdk, igy statisztikailag
elemezhetdvé valik a vérszivo rovarok és a lovak viselkedése kozotti

kapcsolat.
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3. A DISSZERTACIO CELKITUZESEI

Ertekezésem  témaja a  boglyokkel — szembeni  védekezés
hatékonysaganak fokozasa, valamint a boglyok lovak viselkedésére gyakorolt
hatdsanak  vizsgalata. A  kérdések megvalaszolasahoz  kiilonb6z6
tudomanyteriileteken kellett kutatasokat végezniink. A boglyokkel szembeni
védekezést nagymértékben segiti, ha ismertek a tomeges, gyakori, legtobb
problémat okozd fajok, valamint ezek napszakos (diurndlis) és évszakos
(szezonalis) aktivitdsa. A boglyok elleni védekezésre tobb modszer is 1étezik,
melyek egyike az un. H-trap. E csapda miitkdésének biologiai alapjai azonban
nem ismertek a gazdalkodok eldtt és hatékony, terepi alkalmazasukkal
kapcsolatban is szamos gyakorlati kérdés meriil fel. A boglyok lovakra
gyakorolt hatdsa etologiai modszerekkel vizsgalhato. A lovak a boglyokkel
szemben jellegzetes elharit6 magatartdsformékat alkalmaznak, melyek
gyakorisdga Osszefiigg a bogolytdmadas intenzitdsaval, a lovat csipni probalod
boglyok mennyiségével. E két tényezd (lovak viselkedése, boglyok
mennyisége) kozott Osszefiiggés feltételezhetd, amit kordbban még nem

vizsgaltak és nem bizonyitottak.

Fentieknek megfelelden a kovetkezd célokat tliztem ki:

l. Faunisztikai és okofaunisztikai felmérés: tobb mintavételi tertileten,
évente tobb alkalommal végzett tomeggylijtések anyaganak elemzése alapjan
a gyakori (sok helyen eldéforduld) és tomeges (magas példanyszamu)
bogolyfajok azonositasa. Gytijtések Somogy megye korabban nem kutatott
teriiletein is. Eredményeink 6sszehasonlitasa korabban végzett vizsgalatokkal,

az esetleges valtozasi tendencidk kimutatéasa.
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Il. Napi aktivitds felmérése: a gyakori és tomeges bogdlyfajok diurnalis
aktivitasanak vizsgéalata egy napon belil, négy kiilonb6zé iddszakban

kivitelezett mintavételezéssel.

I1. Populaciédinamikai felvételezés: a boglyok szezonalis aktivitdsanak
vizsgalata a rajzas elejétél (majus) a rajzas végéig (szeptember) terjedd

iddszakban, folyamatosan mukddtetett csapdakkal végzett tomeggytijtéssel.

IV.  Prognosztikai felmérés: a H-trap tipusu bogolycsapda miikodését
befolyadsold egyes tényezOk vizsgdlata a csapda optimalis térbeli
elhelyezésének és a csapda csalogatogdombje felszinének matt vagy csillogd

mindsége fogasra gyakorolt hatdsanak vizsgalata.

V. Etologiai felmérés lovakon: a boglyok napi aktivitasa és a lovak
bogolycsipést elharitdé magatartaselemeinek kvalitativ-kvantitativ elemzése
lovasfarmokon késziilt videofelvételek és H-trap-pel végzett gytijtések alapjan,

négy kiilonbozo6 napszakban és szezonalisan.

28



4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A mintavételek helyszinei

Mintavételi helyeinket nagyrészt Somogy megyében jeloltik ki (8.
abra). Somogy megyén kiviil a 2019 évi Biodiverzitds Napok keretében
csapdaztunk Apaj és Domsod telepiilések hatardban. Minden mintavételi hely
esetében sajat készitésti H-trap tipust csapdakat hasznaltunk. A teriileteken
majustoél szeptemberig tartd, vagy a szezon kiilonb6zé periddusaiban

megismételt gyiijtéseket végeztiink.

PR
Csokonyavisonta
Darany
Dravaszentes
Dravatamasi
Homokszentgyorgy
Juta
Kalmancsa
Labod
. Lad
. Ropoly
- Santos
. Somogytarnéca
. Szulok
14. Taszar
. 15. Toponar
16. Zselickisfalud

Ao
G 2.
o
i 4.
£
6.
7.
8.

8. abra. Gylijtési helyek Somogy megyében

Apaj: Pest megyében helyezkedik el. A 2019 évi Biodiverzitas Napok
keretében kertilt sor a bogolygylijtésre az Apaj telepiilés hataraban
elhelyezkedd teriileten. A csapddkat egy hasznélaton kiviili legeldre

telepitettiik. Gyiijtés ideje: 2019.06.07.
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Csokonyavisonta: A telepiilés hataraban két szezonban is miikodtettiink

csapdéakat. Az elsé mintavételre 2017-ben egy helyi allattartd csalad udvaran
keriilt sor. 2019-ben Gjabb gyljtésre keriilt sor Csokonyavisontan, a DDNPI
Csokonyavisontai Fas legel6 Természetvédelmi Teriiletén. A legeldn korabban
a helyi allattartéo cég allatai legeltek, azonban az utobbi években kaszaljak.

Gytyjtés ideje: 2017.08.19-29., 2019.08.12-09.07.

Darany: A telepiilés kozelében elhelyezkedd mintavételi teriiletet sokan
Barcsi-Osborokasként ismerik (9. dbra). A DDNPI kezelésében allo, védett,
borokas gyepet 2000-ben sulyos tlzkar érte, mely utan gyomosodas
jelentkezett a teriileten. Ennek természetvédelmi helyreallitasaként a nemzeti
park a legeltetést valasztotta. Jelenleg 400 racka juhot legeltetnek itt tavasztol
Oszig. 2019-ben végeztiink itt mintavételezést. Gyijtés ideje: 2019.08.12-
09.07.

9. abra. Bogolycsapda a Barcsi-Osborokéasban, hattérben a DDNPI legelé racka nyaja
(Foto: Otartics M.)

Domsdd: A domsodi teriilet Pest megyében, a Rackevei (Soroksari)-Duna
partjatol nagyjabol 200 m-re elhelyezkedd fakkal koriilvett rét volt. Gytjtés
ideje: 2019.06.07.
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Dravaszentes: A DDNPI Drava-Kapu Bemutatokdzpontjanak allattarté telepén
2019-ben gytjtottiink boglyoket. Az allattartd telep egy nedves rét szélén
helyezkedik el. A teriilet adottsagai kifejezetten kedveznek a boglyok
szaporodasanak. A telepen a DDNPI sziirkemarha csorddjan kiviil, lovak,

szamarak és racka juhok is voltak. Gyijtés ideje: 2019.08.02-2019.09.10.

Dravatamdsi: Drava mentén elteriild a telepiilésen a mintavételezéshez egy
erdei tisztast valasztottunk a Drava foly6tdl nagyjabol 50 m-re. Gytjtés ideje:
2019.08.02-2019.09.10.

Homokszentgyodrgy: A csapdakat egy helyi, szarvasmarhdkat tarté gazda hatsé
kertjében allitottuk fel. Gytjtés ideje: 2017.08.12-17.

Juta: A jutai mintavételre 2017-ben kora 0sszel kertilt sor egy csaladi haz hatso

kertjében. Gytjtés ideje: 2017.08.25-2017.08.29.

Kdalmancsa: A mintavételi teriilet a falu hatardban helyezkedett el, egy
degradalt, aranyvesszével (Solidago sp.) benétt teriilettel volt hataros. Gyijtés
ideje: 2017.08.12-17.

Labod: Ezen a teriileten is 2017-ben helyeztiink el csapdakat. A mintavételre
egy csaladi haz hatsé kertjében kertilt sor. Gytijtés ideje: 2017.08.14-19.

Lad: Ladon a falu kézpontjaban egy csaladi haz hatso kertjében, racka juhok
kozott helyeztiik el a csapdainkat. Gytjtés ideje: 2017.08.12-17.

Ropoly: A Kaposvartol 25 km-re, a Zselic szivében elhelyezkedd tisztason
2019 nyardn gytjtottiink boglyoket. A fényes, matt csalogatdgdmbok
hatékonysaganak tesztelésére valasztottuk ezt az allatoktdl mentes tertiiletet.

Gytjtés ideje: 2019.07.23.

Santos: A legtobb vizsgalatot (2018-ban a teljes szezonra kiterjedd tomeges
gylijtések, a csapdak hatékonysaganak vizsgalata, etologiai vizsgalatok egy
része) ezen a helyen végeztiik, ezért részletesebben mutatom be. A gylijtéseket

a Nyargalok lovastanya teriiletén végeztiik. A lovasfarmot egy gyertyanos-
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tolgyes erdébe (Quercus-Carpinetum) ékel6dd, hosszukas tisztason alakitottak
ki, a Kapos-volgyben, 250 m-re a Kapos folyotol, ahol a Zselic dombjai és a
folyovolgyi alluvialis teriiletek talalkoznak. A farmon 11 lovat napkdzben
karamokban, éjjel pedig boxokban tartottak, egy 4 hektaros teriileten. A lovak
nappal szabadon mozoghattak a szamukra elkeritett teriileten. A térség évi
kozéphémérséklete 10,5 °C, az éves csapadékosszeg 650 mm, t.sz. feletti
magassaga 135 m. 2018. 05. 03-an 10 csapdat, majd 07. 03-an tovabbi 5
csapdat telepitettiink, tehat a nyar kozepétdl 15 csapda mukodott itt
folyamatosan szeptember 27-ig. A csapdak iiritésére hetente kétszer, 3-4
naponta keriilt sor. Gytjtés ideje: 2018.05.07-09.26., 2019.06.12.

Somogytarndca: A Barcstdl 5 km-re talalhato telepiilés kiiltertiletén 2017-ben

helyeztiink ki egy bogdlycsapdat. A 10 hektar nagysagu teriileten allatokat nem
tartottak, szantoként hasznositottak. Gyijtés ideje: 2017.06.25-07.11.

Szulok: Itt 2017 augusztusaban keriilt sor a gyQjtésre. A csapdat egy csaladi
haz, 0,5 hektar nagysagu kertjében helyeztiik el, ahol egy lovat tartottak.
Gyljtés ideje: 2017.08.12-17.

Taszar: A taszari Vital-Lovasklub legeldin 2019-ben kezdtliink boglyoket
csapdazni, a Kapos-folyotél 500 m-re fekvd, teljesen homogén teriileten,
melynek nagysaga kozel 20 hektar. A farmot nem oleli korbe erdd, a
folyamatos sz¢él nem kedvez a boglyok jelenlétének. Ezen kiviil a lovardaban
folyamatosan ragasztos bogolycsapdakat helyeztek el az allatok kozvetlen
kozelében, enyhitve ezzel a lovakat ért bogdly terhelést. Gytjtés ideje:
2019.07.15., 2019.08.05-06.

Toponar: A Pannon Lovasakadémia teriiletén 2017 nyardn helyeztiink ki
bogolycsapdakat. A Lovasakadémian a folyamatos oktatds és versenyek

szervezése miatt kiemelten fontos a boglyok gyéritése. Gylijtés ideje:
2017.06.27-07.10.
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Zselickisfalud: A telepiilés egyik hazanak udvaran helyeztiink el 1 db H-trap
csapdat, ahol egy shetlandi fajtaja lovat tartottak. Az udvar egy fakkal bendtt
teriilettel volt hataros, mely kifejezetten kedvezett a boglyok életfeltételeinek.
Gytjtés ideje: 2018.05.25-09.16.

A gyljtések 18 helyszinének GPS koordinatait az 1. tablazat

tartalmazza.

1. tablazat. A mintavételi helyek GPS koordinatai

Mintavételi hely GPS koordinata Mintavételi hely GPS koordinita
o |ogEE fal e | e
2. | Csokonyavisonta 1673553;%1% 11. Lad i‘;%‘;‘;%%i
o | S Jal e | W
I EOEEE
5. Dravaszentes 1573%%263% 14.| Somogytarnoca 133372%5;3;
6. Dravatamasi ii%%g%‘g‘ 15. Szulok 13%172%‘;35,
7. | Homokszentgydrgy 167:;:;%?127% 16. TaszAr i‘;%%i%%i,
| | mmn ol | wmm
9. Kalmancsa 167%%923;1455’ 18.| Zselickisfalud 16;2721%%%
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4.2. Gyitijtési médszerek

A gylijtésekhez a ,.canopy-trap” tipusi csapddk egy specialis
valtozatat, egy tartdszerkezetre rogzitett, fehér, tolcsér alaku halobol, fényes
fekete csalogatogombbol €s gyiijtéedénybdl késziilt csapdat, az ugynevezett

H-trap-et hasznaltuk (10. abra).
f

10. abra. Sajat készitésti H-trap bogolycsapda mikodés kozben Santoson. A sarga
nyilak a boglyoket tartalmazo gyijtéedényre és a fekete gombre leszallt boglyokre
mutatnak (Foto: Otartics M.)

A tolesért fehér fliggdny anyagbol készitettiik. Alsé szajadékat
karikaba hajlitott PVC csével (d = 1 m) merevitettiik. A csalogatogdmb fényes,
feketére festett strandlabdabol (d = 0,6 m) késziilt. A csapda tetején egy
atlatszo, konnyen le- és felszerelheté milanyag gyiijtddobozt helyeztiink el,
mely varsa-elven miikodoé szajadékkal csatlakozott a terel6tdlcsérhez. A
boglyok a tolcsérszeriien, egyre szlikiild jaraton jutottak a gylijtédoboz

belsejébe, ahonnan mar nem talaltdk meg a kivezetd utat. A dobozban az
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iiveghdzhatas miatt magas hémérséklet gyorsan elpusztitotta Oket, ezért a
csapda nem igényelt 6lészert. Kezdetben a csapdakat a lovas karamok
oszlopaihoz rogzitettiik, de ez a megoldas nem mindig tette lehetéveé, hogy a
csapdat a legoptimalisabb helyre szereljiik fel. Ezért készitettiink egy mobil
tartoszerkezetet, amely a bogracstartd haromldbakhoz hasonlé elv alapjan
készilt: 3 db, 40 mm amtéréji, 2,5 m hossza PVC csovet a csucsuknal egy
fémszerkezettel 6sszefogattunk, igy olyan allvanyt kaptunk, mely konnyii és
egyszerlien 0sszeéllithato volt. A tdlcsért a csoveket 0sszefogd fémszerkezetre
lehetett akasztani egy karabinerrel. Az igy moddositott csapdat tetszéleges

helyeken, szinte barhova lehetett telepiteni.

4.3. Csapdak hatékonysaganak vizsgalata, Kisérletek leirasa
4.3.1. Az elhelyezés hatasanak vizsgalata

A santosi lovasfarmon, 2018-ban elvégzett kisérleteinknek az volt a
célja, hogy megvizsgaljuk a csapdék elhelyezése és miikddési hatékonysaga
kozotti Osszefliggést. Az elsd kisérletben véletlenszeri elrendezésben 10
csapdat helyeztiink ki a teriileten és miikodtettiink 2018.05.03-t61 07.03-ig (11.
abra).

75 100 m
1

Jelmagyarazat
@ csapdak

= foldesut

=t

= erd6

—karam

11. abra. A csapdak elrendezése az elsé kisérletben. A, B, C, stb. jeloli a 10 csapda

helyét
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Az elsO kisérlet eredményei alapjan feltételezhettiik, hogy a napos
helyekre telepitett csapdak hatékonyabban mukdodnek, ezért 2018.07.03-an
ujabb 5 csapdat telepitettiink, igy 6sszesen mar 15 csapda miikodott. A csapdak
elhelyezést a kovetkezdk szerint modositottuk: 5 csapdat a farm nyitott, napos
kozépvonaldban, 5 csapdat a nyugati és tovabbi 5 csapdat a keleti, erdds

szegély mellé telepitettiink (12. abra).

75 100 m

Jelmagyarazat

@ csapdik
jz=] f:(ildesﬁt

12. abra. A csapdak helyzete a masodik kisérletben

Az utébbi két csapdacsoport kevesebb napfényt kapott a nap kiilonb6z6
idészakaiban, mint a kdzépso, napsiitotte teriiletre telepitettek. A kisérletet
2018.07.16-t61 07.31-ig folytattuk. A gyiijtott anyagot csapdacsoportonként
értékeltik.

4.3.2. Fényes fekete és matt fekete szinii csalogatogombbel felszerelt

csapdak hatékonysaganak osszehasonlitasa

A H-trap tipusu csapddk miikodésének lényege a csalogatégdmbrol
visszaverddd polarizalt fény vonzd hatasan alapuld pozitiv fototaxis. A
fényvisszaverddést nagyban befolyasolja visszaverd targy felszinének,

felilletének mindsége. A kiillonb6z6 cégek altal forgalmazott csapdak
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csalogatogdmbjének felszine azonban nem egyforma mindségii: csillogo
fekete és matt fekete felszini egyarant talalhatd kozottiikk. Ebbdl kiindulva e
kisérletlinkben azt vizsgaltuk, hogy a csalogatogdmb felszinének mindsége
milyen hatést gyakorol a csapdak hatékonysagara.

A kisérletet Ropolyban végeztikk 2019. jalius 23-an. Az épiiletek
koriili, napsiitotte tisztason allitottunk fel 7 par csapdat (13. abra). A parok
egymastol 5 m tavolsagra helyezkedtek el, egyik tagjuk fényes, a masik matt
csalogatogdmbbel mitkddott. A csapdakat napi 4 alkalommal (9, 12, 15, 18

ora) Uritettiik.

13. abra. Matt és fényes csapdapar Ropolyban (Foto: Otartics M.)

4.4. Etolégiai vizsgalatok médszerei

Az etoldgiai adatgylijtés soran arra torekedtiink, hogy a lovak az dket
zavard rovarokkal szemben alkalmazott viselkedésformait szamszerusitsiik,

hogy statisztikailag elemezni tudjuk Oket. Eldszor szakirodalom és a
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lovasfarmok szakembereinek elmondasa alapjan meghataroztuk, hogy mely

magatartdsokat fogjuk figyelni. Ezek a kovetkezok voltak:

1.

Farokcsapdsok: a 16 farkaval jobbra-balra csapkodva hajtja el a

rovarokat a test hatso részérdl.

Fej- és nyakrazas: a 16 nyakanak, sorényének gyors razasaval zavarja

el a rovarokat.

Fejjel torténd elzavardas: a test eliilso, fejjel elérhetd teriileteirdl hajtja

el a rovarokat a 16. Ez gyakran egy csapas-szerii, gyors mozdulat.

Fiilmozgatds: a 16 gyors fillmozdulatokat végez a rovarok elzavarasa

céljabol (nem ,,fiilhegyezésrdl” van szo).

Dobbantas: a 16 a labara szalld boglyoket, vagy szuronyos

istallolegyeket egy erdteljes, gyors dobbantdé mozdulattal tavolitja el.

Labbal torténd elzavards: a 16 a hasoldaléra telepedd boglyoket hatso
labaval odakapva hajtja el. Gyors, ingeriilt mozdulat, ezt a fajdalom
valtja ki.

Bdrremegtetés: a 1o bérizmainak gyors remegtetésével zavarja el az oda

leszalld rovarokat.

Az volt a célunk, hogy idéegység alatt megszamoljuk, hogy kiillonbozo

napszakokban a lovak hanyszor mutatjak ezeket a magatartasformakat. A

vizsgalat kezdetén megprobaltuk a helyszinen szamolni a mozdulatokat: egy

stoppert elinditva 5 percen at végeztiik a megfigyelést és adatlapon rogzitettiik

az értékeket. Ezt a modszert hamar elvetettiik, mert a hét kiilonbozo

mozdulatot nem lehetett egyszerre figyelni, szinte minden egyes magatartas

esetében ujra kellett inditani a stoppert. Igy egy 16 adatainak felvétele egy

napszakban mintegy fél 6rat vett igénybe és a megfigyeléseket 8-10 kiilonbzd

loval terveztiik elvégezni, ami tobb orat jelent és meghaladja a napszak

hosszat. Ezért dontottlink a videofelvételek mellett, melyeket késbb
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tetszOleges szamban vissza lehet jatszani €s minden magatartaselemet meg
lehet figyelni.

A felvételeket okostelefonokkal és egy NIKON kamerdval készitettiik
olyan kozelrdl, hogy a képernydt teljesen kitoltse a 10, de minden testrészét jol
lehessen latni. Célunk volt, hogy egyrészt egy napon beliil, napszakonként,
masrészt a szezon boglyokben gazdag és bogdlymentes iddszakéban is
elvégezziik a megfigyeléseket. Ezért a nyari és 0szi hdnapokban is kijeloltiink
egy-egy napot, melyen beliil négy alkalommal gytijt6ttiink adatokat. A
vizsgalatok napjan az adatgyljtést 9, 12, 15 és 18 orakor inditottuk. Mind a
négy napszakban lehetdleg ugyanarrdl a tiz 16rol készitettiink 5-5 perces
felvételt. Az értékelés soran a teljes, 6t perces felvételt 5x1 percre bontottuk és
szamoltuk az egy perc alatt megfigyelt mozdulatok szamat. fgy egy adott
napszakban, egy adott magatartasformarol 50 adatot gytjthettiink (10 16 x 5x
1 perc). Az adatokat tirlapon rogzitettiik, majd Access adatbazisba vittiik.

Ezeket a vizsgalatokat Santoson 2019. junius 12-én és oktdber 7-én,

Taszaron 2019. julius 15-én, augusztus 5-én, szeptember 23-an végeztiik el.

4.6. A gyilijtott anyag feldolgozasa és az adatok értékelésének modszerei

A gylijtott példanyokat rovartiire tliztilk, a gylijtés helyszinével, a
csapda szamaval ¢€s az lirités datumaval felcimkéztiik, majd rovardobozokban
helyeztiik el. A hatarozasahoz CHVALA et al. (1972), MAJER (1987b) és
KRCMAR et al. (2011) kulcsait hasznaltuk.

A feldolgozas soran meghataroztuk a fajt és az ivart. Az adatokat
hatdrozasi naploban rogzitettiik, melyben feltiintettik a gytjtés helyét,
idépontjat és a csapda sorszamat. A fajok néhany bizonyitd példanyat minden
mintavétel anyagabol a gyiijteményben helyeztiik el.

Ezt kovetden MS Access adatbazisba vittiik az adatokat. Minden

példany egy kiilon rekordba keriilt, mely tartalmazta a rekord azonositojat, faj
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nevét, a gyljtés helyét, idopontjat, az ivart, a csapda sorszamat, a példany
gyljteményi sorszamat.

Az okofaunisztikai felmérés fejezetben, a fajlistiban MAJER (2001b)
nevezéktanat hasznaltuk.

A vizsgalati évek Osszehasonlitd elemzésénél az adott fajbol az egy év
alatt gylijtott 6sszes egyedet vettiik alapul, amibdl relativ gyakorisagot, azaz
adott faj egyedszamanak a teljes mintahoz viszonyitott aranyat szamitottuk ki.

pi = %
ahol pj az i faj relativ gyakorisaga, ni az i faj egyedszama és N az Osszesitett
egyedszam.

A fajok gyakorisaganak megitéléséhez hasznalt tovabbi mutatdo a
frekvencia, ami azt mutatja meg, hogy az adott faj a mintak hany szazalékaban
fordul el6. Jelen esetben egy minta az egy adott mintavételi helyen gyiijtott

anyagot jelenti. A frekvencia szamitasa az alabbiak szerint torténik:
F = () x 100,

ahol F a frekvencia, p a mintavételi helyek szama, ahol az adott faj el6fordult
¢és P az 0sszes mintavételi hely szdma.

A fajok relativ gyakorisagi értékeinek ismeretében meghatarozhato,
hogy azok mely dominancia kategoriaba tartoznak. SCHWERDTFEGER (1977)
az alabbi dominancia kategoriakat javasolja:

e cudominans 10% folott,

dominans 5-10 %,

szubdominans 2-5%,

recens (ritka) 1-2% végiil a

szubrecens (szorvanyos) fajok 1% alatti értékkel.
Ritkanak egyrészt azokat a fajokat tekintettiik, melyeket MAJER
(1987b) hatarozojaban annak mindsitett, mert jelenleg ez az egyetlen, minden

hazai fajra kiterjedo, relevans irodalom ezen a teriileten. Mésrészt ide soroltuk
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azokat a fajokat, melyek sajat vizsgalatainkban ritkanak bizonyultak, mert
alacsony (<10) egyedszamban gytjtottiik oket.

A gyakori és tomeges fajok elemzésénél a vizsgalat harom évének
Osszesitett adatait vettiik alapul, tehat minden faj esetében a harom év soran
gyljtott, Osszesitett példanyszamot. Ennek alapjan szamitottuk a relativ
gyakorisagukat (pi) és a fent leirt értelemben hasznalt frekvenciajukat (F).

A gyakorisdgot az ISA (Index of Species Abundance) értékek
kiszamitasaval is vizsgaltuk. Az ISA szamitas alapjaul KENDALL (1962)
rangkorrelacios modszere szolgal. Az eljaras egyszerre veszi figyelembe az
abundanciat és az el6fordulasi gyakorisagot. Ezt az elemzést csak a 2019-ben
gylujtott anyaggal tudtuk elvégezni, mert 2017-ben tal kevés egyedet
gyljtottiink, 2018-ban pedig minddssze két helyszinen zajlott mintavétel. A
szdmitasokhoz sziikkség van az egyes fajok mintavételi helyenkénti
egyedszamara, ami alapjan minden faj, minden mintavételi helyen kap egy
sorszamot. A legnagyobb egyedszamu faj kapja az 1-et, az utdna kovetkezo a
2-est ¢és a legkisebb egyedszdmu az utolso, legmagasabb sorszamot, ami
megegyezik az adott él6helyen gyiijtott fajok szamaval (2. tablazat). Ha két,
vagy tobb faj azonos példanyszamban keriilt eld, akkor sorszamaik atlagat
kapja mindegyik. Az ISA téblazatban ,,bx” azt jeloli, hogy a faj hany
mintavételi helyr6l hianyzott. A mintavételi helyek szamat ,K” jeloli. A
legmagasabb fajszdmu mintahelyen a legmagasabb rangszamhoz 1-et
hozzaadva kapjuk a ,,c” értéket. A fajok ,,ax” értékeinek szamitasa az ax = Cx
bx képlet alapjan torténik (3. tablazat). Végiil ki kell szamolni a fajok

rangszamainak Osszegét (Zkx).
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2. tablazat. Az ISA értékek kiszamitasanak segédtablazata. Négy feltételezett ¢16hely (Ki.iv)
fajonkénti (A, B, C, stb.) gyiijtési adatai. Zarojelben a rangsorszamok (MAJER 1989 nyoman)

Gyiijtési hely (K)
. l. 1. I11. V. ..
Sorszam | Faj Osszesen
Nix Zix | NixZnx | Nuix Zinx | Nivx Zivx
1 A | 65(2) 52 (1) 19 (4) 32 (1) 168
2 B | 564 (1) 17 (5) 0- 0- 581
3 C | 13(3) 21 (3) 31(2) 29 (2,5) 94
4 D 2 (6) 17 (5) 84 (1) 2 (5) 105
5 E 0- 3(7) 25(3) 2 (5) 30
6 F 7 (5) 32 (2) 0- 2 (5) 41
7 G 9(4) 17 (5) 0- 29 (2,5) 55

3. tablazat. Az ISA értékek szamitasahoz sziikséges faktorok (Magyarazat a szovegben)
(MAJER 1989 nyoman)

Sorszam | Fajok | ax bx |Zkx1-4| ISA | Dominancia (D) %
1. A 0 0 8 2 15,64
2 B 14 2 6 5 44,1
3 C 0 0 105 | 2,625 8,75
4 D 0 0 17 4,25 9,78
5 E 7 1 14 5.2 2,79
6 F 7 1 9 4 3,82
7 G 7 1 18,5 6,375 5,12

Ezek utan az ISA érték szamitisa az alabbi képlet szerint tortént:
Ay + Zgy
K
Egy faj ISA értéke minél alacsonyabb, annal toémegesebb €s gyakoribb.

ISA =

Az ISA értékek Osszehasonlitaisahoz a standardizalt ISA-érték (S.ISA)
alkalmazhat6, amit az alabbi képlettel szamithatunk ki:

c—ISA

¢

S.ISA =

A S.ISA egy 0 és 1 kozotti szam lesz, mely minél kézelebb van 1-hez,
a faj anndl tdmegesebb ¢€s gyakoribb. Annak a fajnak, mely minden mintavételi
helyrdl eldkertilt és mindenhol a legtomegesebb volt, a S.ISA értéke 1 lesz.

Az ¢léhelyek fajdiverzitasanak Osszehasonlitasahoz felhasznalt

indexeket SOUTHWOOD (1984) alapjan, az alabbiak szerint szamitottuk:
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A Simpson-Yule indexet tobb Iépésben lehet kiszamitani. Els6

1épésként a fajok relativ gyakorisaganak négyzetére van sziikség

2 _ (N z
pi - (NT) !
ahol pi az i faj relativ gyakorisaga, Nj az i faj egyedszama és Nt a

teljes minta egyedszama. A masodik 1épésben képezziik a relativ gyakorisag

négyzetek Osszegét:

C =X,
ahol S a fajok szama. Végiil az indexet (D) C reciprokaként kapjuk
meg:
p=1
C

Shannon-Wiener index:

H =¥ pilogep:,
ahol pi az i-ik faj relativ gyakorisaga.

Berger-Parker —index:

d — Nmax
Nt

ahol Nmax @ dominans faj egyedszama és Nt a teljes minta egyedszama.

Margalef-index:
S—-1
InN

ahol S a fajszam és N az egyedszam.

A rajzas adatok elemzését varianciaanalizissel végeztiik. A diurnalis
aktivitds elemzésénél a napszakonként csapdikba keriilt boglyok szamat

hasznaltuk véltozoként és ezek atlagait hasonlitottuk dssze. A normal eloszlasu
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adatokat Tukey-féle egyutas ANOVA teszttel hasonlitottuk 0ssze, mig a nem
normal eloszlas esetén a Kruskal-Wallis post-hoc tesztet hasznaltuk.

A szezonalis aktivitas fejezetben szintén a Tukey és Kruskal-Wallis-
féle analiziseket alkalmaztuk. A hdénapok Gsszehasonlitdsdhoz a kiilonbozo
honapokban végzett mintavételek csapda adatait hasznéltuk valtozoként. A
dekadok elemzéséhez ugyanezen adatok dekadok szerinti csoportositdsa
szolgalt.

A prognosztikai elemzés fejezetben az adatok homogenitasat khi-
négyzet teszttel ellendriztik. A kiilonb6zé fényviszonyokkal rendelkezd
helyekre telepitett, valamint a kiilonbozd szinli csalogatogdmbbel szerelt
csapdak miikodését Tukey-féle teszttel hasonlitottuk dssze.

Az etologiai vizsgalatban a lovakrol késziilt videofelvételeket Tukey €s
Kruskal-Wallis tesztekkel elemztiik.

A statisztikai elemzésekhez a MS Office 2016 Excel programjat,

valamint a GraphPad InStat 3.05 programcsomagot hasznaltuk.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. Okofaunisztikai felmérés

5.1.1. Fajlista

Kutatasaim 2017-t6l 2019-ig terjedd idészakaban, 18 mintavételi
helyen, H-trap tipusu csapdakkal 31980 boglyot gytijtottiink és hataroztunk
meg, melyek 34 fajhoz tartoztak. Az Osszesitett fajlistat a 4. tablazat

tartalmazza.

4. tablazat. A 2017-2019 soran gytjtott fajok listaja

1. |Atylotus loewianus Villeneuve, 1920 18. |[Hybomitra pilosa (Loew, 1858)

2. |Chrysops caecutiens (Linnaeus, 1758) 19. |Hybomitra ukrainica (Olsufjev, 1952)
3. |Chrysops paralellogrammus Zeller, 1842 20. |Philipomyia graeca Olsufjev, 1964

4. |Chrysops relictus Meigen, 1820 21. |Silvius alpinus (Scopoli, 1763)

5. |Chrysops viduatus (Fabricius, 1794) 22. |Tabanus autumnalis Linnaeus, 1761
6. |Haematopota bigoti Gobert, 1880 23. |Tabanus bovinus Linnaeus, 1758

7. |Haematopota crassicornis Wahlberg, 1848 | 24. [Tabanus bromius Linnaeus, 1758

8. |Haematopota italica Meigen, 1804 25. |Tabanus cordiger Meigen, 1820

9. |Haematopta ocelligera (Krober, 1922) 26. |Tabanus glaucopis Meigen, 1820

10. |Haematopota pluvialis (Linnaeus, 1758) 27. |Tabanus maculicornis Zetterstedt, 1842
11. [Haematopota subcyllindrica Pandellé, 1883 | 28. [Tabanus paradoxus Jaennicke, 1866
12. |Heptatoma pellucens (Fabricius,1776) 29. |Tabanus guatornotatus Meigen, 1820
13. [Hybomitra acuminata (Loew 1858) 30. [Tabanus spectabilis Loew, 1858

14. |[Hybomitra bimaculata (Macquart, 1826) 31. [Tabanus spodopterus Meigen, 1820
15. [Hybomitra ciureai (Séguy, 1937) 32. |Tabanus sudeticus Zeller, 1842

16. [Hybomitra distinguenda (Verall, 1909) 33. |Tabanus tergestinus Egger, 1859

17. [Hybomitra muehlfeldi (Brauer, 1880) 34. |Therioplectes gigas (Herbst, 1787)

A gyljtéseink sordn eldkeriilt 34 faj a hazai fauna 56%-4t, mig a dél-
dunantuali régidbdl ismert boglyok 64%-at jelenti. A fajok tilnyomo tobbségét
a regionalisan is gyakoriak alkotjak, igy a Dél-Dunanttl tertiletérdl legtobb
lel6helyadattal rendelkezé Ch. caecutiens, Ch. viduatus, H. italica, H.
pluvialis, He. pellucens, H. ciureai, T. autumnalis, T. bovinus, T. bromius, T.
maculicornis és T. sudeticus mindegyike szerepel listankon.

Az Osszesitett egyedszamokat az 5. tdblazat tartalmazza. Santoson és
Zselickisfaludon kozel 30000 példanyt gyljtottiink, mig a tobbi helyrdl

lényegesen kevesebbet. Ennek az 4ll a hatterében, hogy Santoson és
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Zselickisfaludon, 2018-ban a szezon elejétél szeptember végéig, tobb csapda
folyamatosan miikodott, mig a tobbi helyen egy-két alkalommal, 5-7 nap
iddtartamban gytjtottek a csapdak.

5. tdblazat. A 2017-2019 kozott gylijtott osszesitett egyedszamok mintavételi
helyenként és él6helyenként

Gyiijtott fajok osszesitett egyedszama
évenként
Eléhely Mintavételi hely 2017 2018 2019 3
1. Apaj 29 29
Legel6
2. Darany 129 129
Kaszalo 1. Csokonyavisonta 2 154 156
1. Homokszentgyorgy 2 2
2. Juta 5 5
3. Labod 11 11
Lakohaz kert
4, Lad 7 7
5. Szulok 4 4
6. Zselickisfalud 9849 9849
1. Santos 19381 67 19434
Lovas farm 2. Taszar 331 331
3. Toponar 96 96
Nedves rét 1. Dravaszentes 919 919
1. Domsod 99 99
Szaraz rét 2. Kalmancsa 23 23
3. Somogytarndca 329 329
1. Dravatamasi 86 86
Erdei tisztas
2. Ropoly 457 457
> 479 29230 2271 31980

5.1.2. A vizsgalati évek osszehasonlito elemzése

A gyljtott példanyok éldhelytipusonkénti megoszlasat a 3. tdblazat
tartalmazza. A 2017-es év mintavételei soran 479 példanyt gyijtottiink,
melyek 13 fajhoz tartoztak (6. tablazat).
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6. tablazat. A 2017-ben gy(jtott fajok egyedszamai, relativ gyakorisaga és
frekvencidja. Jelmagyarazat: Csok. = Csokonyavisonta, Hom. = Homokszentgyorgy,
Juta = Juta, Kal. = K4almancsa, Lab. = Labod, Som. = Somogytarndca, Szu. = Szulok,

Top. = Toponar, n = gyiijtott egyedek szama, pi= az i faj ardnya az §sszesitett
mintaban, F= frekvencia a mintavételi helyeken

Csok. | Hom. | Juta | Kal. | Lab. | Lad | Som. | Szu. | Top. pi F

1. | A. loewianus 1 0,002 | 0,11
2. | Ch. viduatus 3 3 | 0,006 |0,11
3. | H. italica 1 1 12 | 10 1 84 4 113 | 0,236 | 0,78
4. | H. pluvialis 1 10 | 1 96 33 | 141 0,294 | 0,56
5. | Hy. ciureai 17 5 22 | 0,046 | 0,22
6. | Hy. muehlfeldi 6 6 | 0,013 | 0,11
7. | T. autumnalis 2 9 3 14 | 0,029 | 0,33
8. | T. bovinus 1 1 | 0,002 |0,11
9. | T. bromius 1 33 7 | 41 | 0,086 | 0,33
10. | T. glaucopis 6 1 7 | 0,015 | 0,22
11. | T. maculicornis 10 6 16 | 0,033 | 0,22
12. | T. sudeticus 3 30 7 | 40 | 0,084 | 0,33
13. | T. tergestinus 1 42 31 | 74 | 0,154 | 0,33

Fajszam 2 2 1 3 2 1 12 4 9

Egyedszém 2 2 5 |23 [ 11 [ 7 [329] 4|9 |5.479p4.

A legmagasabb relativ gyakorisagot a H.

pluvialis érte el, melyet a H.

italica kovetett. Az elsé fajhoz képest fele akkora, de még magasnak tekinthetd

értékkel kovetkeztek a T. tergestinus, a T. bromius és a T. sudeticus. A

mintavételi helyeken val6 eléfordulas alapjan szamitott frekvencidja szintén a

két Haematopota fajnak adodott a legmagasabbnak, de e tekintetben a H.

italica megeldzte a H. pluvialis-t. Az 6ket kdvetd, nagytestii Tabanusok koziil

aT.tergestinus, a T. bromius és a T. sudeticus melletta T. autumnalis is azonos

frekvenciaval fordult el6.
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7. tablazat. A 2018-ban gyiijtott fajok egyedszamai, relativ gyakorisaga és frekvenciaja.
Jelmagyarazat: n = gylijtott egyedek szama, pi= az i faj ardnya az &sszesitett mintdban, F=
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frekvencia a mintavételi helyeken

Santos | Zselickisfalud n pi F
1. | A. loewianus 1004 276 1280 0,0438 1
2. | Ch. caecutiens 4 1 5 0,0002 1
3. | Ch. viduatus 21 2 23 0,0008 1
4. | H. bigoti 3 1 4 0,0001 1
5. | H. crassicornis 31 17 48 0,0016 1
6. | H.italica 3874 6110 9984 0,3416 1
9. | H. ocelligera 3 - 3 0,0001 0,5
7. | H. pluvialis 1040 326 1366 0,0467 1
8. | H. subcyllindrica 309 21 330 0,0113 1
10. | He. pellucens 104 14 118 0,004 1
11. | Hy. bimaculata 43 9 52 0,0018 1
12. | Hy. ciureai 121 40 161 0,0055 1
13. | Hy. distinguenda 2 - 2 0,0001 0,5
14. | Hy. muehlfeldi 83 49 132 0,0045 1
15. | Hy. pilosa 10 - 10 0,0003 0,5
16. | Hy. ukrainica 1 - 1 0,00005 0,5
17. | Ph. graeca 2 1 3 0,0001 1
18. | S. alpinus 4 - 4 0,0001 0,5
19. | T. autumnalis 2099 241 2340 0,0801 1
20. | T. bovinus 35 1 36 0,0012 1
21. | T. bromius 2934 1018 3952 0,1352 1
22. | T. cordiger 4 5 9 0,0003 1
23. | T. glaucopis 893 253 1146 0,0392 1
24. | T. maculicornis 668 164 832 0,0285 1
25. | T. paradoxus 44 2 46 0,0016 1
26. | T. quatornotatus 1 - 1 0,00005 0,5
27. | T. spectabilis 16 4 20 0,0007 1
28. | T. spodopterus 6 - 6 0,0002 0,5
29. | T. sudeticus 1381 371 1752 0,0599 1
30. | T. tergestinus 4639 923 5562 0,1903 1
31. | Th. gigas 2 2 0,0001 0,5

Fajszam 31 23
Egyedszam >': 29230 pld.




2018-ban csak két mintavételi helyen, de a teljes szezonban, majustol
szeptemberig miikddtettiink csapdakat. A gytijtések eredményeit a 7. tablazat
tartalmazza. A két helyen 0sszesen 31 bogolyfaj 29230 példanyat gytjtottiik.
A legmagasabb relativ gyakorisaggal a H. italica (0,34), a T. tergestinus (0,19),
és a T. bromius (0,13) rendelkeztek. Viszonylag magas volt még a T.
autumnalis, a T. sudeticus, a H. pluvialis, az A. loewianus, a T. glaucopis, a T.
maculicornis és a H. subcyllindrica aranya is. A mintavételi helyek szerinti
frekvencia itt nem fejez ki sok informéciot, mivel két hely volt 6sszesen. A
fajok tobbsége (23 faj, 74%) mindkét helyen eléfordult.

2019-ben majus és szeptember kozott 9 mintavételi helyen 22 faj 2271
egyedét gyujtottikk (8. tablazat). Kimagaslo relativ gyakorisagot és a
mintavételi helyek szerint frekvenciat tapasztaltunk a T. bromius esetében
(0,38), melyet a T. sudeticus (0,15) és a H. italica (0,13) kovetett. A tomeges
¢és gyakori fajok kozé tartoztak még a T. tergestinus, a H. pluvialis, az A.
loewianus, a T. autumnalis és a H. subcyllindrica.

Az egyes mintavételi évek Osszehasonlitd elemzése alapjan
megallapithatd, hogy mindharom évben ugyanazon 6t faj érte el a legmagasabb
relativ gyakorisagot, ugyanakkor a legmagasabb el6fordulasi frekvenciat is: H.
italica, H. pluvialis, T. bromius, T. sudeticus és T. tergestinus.

A mintavételi helyekrdl kimutatott fajszamokat a 9. tablazat foglalja
Ossze. Az adatokbdl kitlinik, hogy csak a teljes szezonban végzett gylijtéssel
lehet pontos képet kapni egy teriilet bogdlyfaundjarol. Ezt timasztja ala, hogy
mig 2017-ben Somogytarnoéca (lakohelyem) és Toponar (munkahelyem)
kivételével a néhany hétig, szezon végén mikodd csapdak 2-3 fajt
eredményeztek, addig egyediil Santoson a hazai fajok tobb mint felét

megfogtak a csapdak majus €s szeptember kozott.
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8. tablazat. A 2019-ben gyjtott fajok egyedszama, relativ gyakorisaga és
frekvencidja. Jelmagyarazat: (Apaj = Apaj, Csok. = Csokonyavisonta, Dar. = Darany,
Dom. = Domsod, Drsz. = Dravaszentes, Drt. = Dravatamasi, Rop. = Ropoly, San. =
Santos, Tasz. = Taszar), n = gyljtott egyedek szama, p; = az i faj ardnya az 0sszesitett

mintaban, F= gyakorisag (frekvencia) a mintavételi helyeken

Apaj | Csok. | Dar. | Dém. | Drsz. | Drt. | Rop. | San. | Tasz. | n pi F
1. | A. loewianus 2 5 107 3 4 15 |136|0,0599 | 0,67
2. | Ch. caecutiens 5 5 10,00220,11
3. | Ch. paralellogrammus 2 2 10,0009 0,11
4. | Ch. relictus 1 1)1 3 [0,00130,33
5. | Ch. viduatus 1 1 2 2 6 |0,0026 | 0,44
7. | H. italica 26 46 1 41 25 | 140 | 21 15 |315(0,1387|0,89
8. | H. pluvialis 34 13 3 87 13 5 4 15 |174(0,0766 | 0,89
9. | H. subcyllindrica 1211|2185 2 40 [0,0176 0,67
11. | He. pellucens 1 2 10,0009 | 0,22
10. | Hy. acuminata 1 1 [0,0004 |0,11
12. | Hy. bimaculata 1 1 2 |0,0009]0,22
13. | Hy. ciureai 15 1 2 3 1 22 |0,0097 | 0,56
14. | Hy. muehlfeldi 1 4 5 ]0,0022]0,22
15. | T. autumnalis 1 5 6 23 29 4 1 6 9 84 |0,0370| 1,00
16. | T. bovinus 8 2 10 [0,0044 | 0,22
17. | T. bromius 16 32 43 27 404 | 21 | 135 6 196 |8800,3875|1,00
18. | T. glaucopis 17 17 10,0075 0,11
19. | T. maculicornis 8 8 [0,0035(0,11
20. | T. paradoxus 1 3 4 10,0018]0,22
21. | T. sudeticus 34 8 1 232 6 71 8 1360]0,1585|0,78
22. | T. tergestinus 19 5 11 11 | 74 7 68 |195]0,0859 (0,78

Fajszam 3 9 9 11 11 9 12 13 10
Egyedszam 29 | 154 | 129 | 99 | 919 | 86 | 457 | 67 | 331 Z‘pfj?’
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9. tablazat. A gyiijtott fajok szama a mintavételi helyeken: 2017-2019

Fajok szama

2017 2018 2019
1. | Apaj 5
2. | Csokonyavisonta 2 9
3. | Dariny 9
4. | Domsod 11
5. | Dravaszentes 11
6. | Dravatamasi 8
7. | Homokszentgyirgy 2
8. |Juta 2
9. | Kalmancsa 3
10. | Labod 2
11. | Lad 2
12. | Ropoly 12
13. | Santos 31 13
14. | Somogytarnéca 11
15. | Taszar 11
16. | Szulok 1
17. | Toponar
18. | Zselickisfalud 23

A tomegesen el6fordulok mellett kilenc olyan fajt sikeriilt gytijteniink,
melyek hazankban ritkanak tekinthet6k (MAJER 1987b) és gyiijtéseink soran is
csak néhany példanyuk keriilt eld.

H. bigoti (14. abra): A mediterran teriileteken gyakori faj. Eszaki
elterjedésének hatara Szlovakia, Németorszag, de megtalalhatdo a Brit-
szigeteken is (CHVALA et al. 1972). Magyarorszagon el6fordulasa szérvanyos
(MAJER 1987b). Vizsgalataink soran Santoson ¢és Zselickisfaludon is

elofordult.

o1



14. abra. H. bigoti 55. 4bra. Hy. acuminata
(Fot6: Otartics M.) (Foto: Otartics M.)

H. ocelligera: Dél-curdpai faj, a Balkan-félsziget és a Foldkozi-tenger
orszagaiban gyijtotték (CHVALA et al. 1972). A hivatalos magyarorszagi
fajlistan (MAJER 2001b) nem szerepel, azonban a Mecsek kornyékérdl leirtak
a H. hispanica szinonim elnevezéssel (TOTH 1976). A faj harom egyedét

Santoson gytjtottiik.

Hy. acuminata (15. abra): Els6sorban K6zép- és Dél-Eurdpaban, tobbnyire sos
¢s szikes tavak kornyékén gytijtotték (CHVALA et al. 1972). Ennek megfelelen
mi is ilyen €l6helyen gyijtottiik Domsodon, 2019. évi Biodiverzitas Napok

keretében.
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66. abra. Hy. distinguenda 77. abra. Hy. ukrainica
(Foto: Otartics M.) (Foto: Otartics M.)

88. abra. Ph. graeca 99. abra. S. alpinus
(Foto: Otartics M.) (Foto: Otartics M.)

Hy. distinguenda (16. abra): Palacarktikus elterjedésti faj, Eurdpa Osszes

orszagaban megtalalhat6, de sehol sem tomeges (CHVALA et al. 1972). Két

egyedét gylijtottiikk Santoson.

Hy. ukrainica (17. abra): A fajt 1952-ben irtak le. Elterjedésérol, életmodjarol
kevés az adat. Ukrajnaban gyakori, de kimutattak Torokorszagbol (PARVU &
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GIRAY 1984) Moldaviabol és Romaniabol is (CHVALA et al. 1972, OLSUFJEV
1977). Kelet-Ausztridban szamos példanyat gyijtotték, de pontos
elterjedésének feltérképezését neheziti, hogy sok esetben Osszetévesztik a H.
ciureai fajjal (MALLY 1986). Horvatorszagban a Duna, Drava, Karasica, Szava
és Neretva folyok nadassal benétt ¢l6helyein gyiijtotték (KRCMAR et al. 2003).
MAUJER hatarozo6jaban (1987b) még nem szerepel. Elso €s eddig egyetlen ismert
adata a Drava-artérrél, a Gordisa melletti Dazsonyi-to6 parti flizesébodl

szarmazik (MAJER & KRCMAR 1998).

Ph. graeca (18. abra): Mediterran elterjedésti faj, a Foldkozi-tenger
valamennyi orszagaban el6fordul (CHVALA et al. 1972). A magyarorszagi
mintavételek sordn mar az 1950-es években megtalaltdk a Mecsekben.

Santoson két, Zselickisfaludon egyetlen példanyat gytjtottiik.

S. alpinus (19. abra): Szoérvanyosan szinte egész Eurdpaban el6fordul,
Kistermet(i, sargas szinli faj (CHVALA et al. 1972). Gyijtéseink soran négy

egyedét fogtak a csapdaink Santoson.

T. quatornotatus (20. abra): Palaearktikus faj, Europa szerte ismert (CHVALA

et al. 1972). Magyarorszag hegy- és dombvidékein mindenhol el6fordul
(MAJER 1987b). Kora tavasszal repiil, ennek megfeleléen majus elején

gyljtottiikk Santoson.

Th. gigas (21. abra): Nagytermetii faj. Megjelenése dongora emlékeztet, torat
hosszi szérzet fedi. Magyarorszigon a Dunantilon és az Eszaki-
kozéphegységen fordul el gyakrabban (MAJER 1987b). Ez az egyetlen faj,

amit nem csapdaval, hanem kézzel (lovon, vérszivas kézben) gytjtottiink.
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20. abra. ) ]
T. quatornotatus 21. a’bra. Th gigas
(Fotd: Otartics M.) (Foto: Otartics M.)

5.1.2. Gyakori és tomeges fajok

Allategészségiigyi, allatjolléti és Skonomiai szempontbél is azok a
bogolyfajok jelentenek problémat, melyek sok helyen fordulnak eld
(gyakoriak) és emellett nagy tomegben vannak jelen. A gyijtott fajok
egyedszamat, relativ gyakorisdgat és az el6fordulasi helyek szamat a 10.

tablazat tartalmazza.
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10. tablazat. Egyedszam, relativ gyakorisag és el6fordulasok szama. n = gytijtott egyedek
szama, pi = az i faj aranya az Osszesitett mintdban, F= gyakorisag (frekvencia) a
mintavételi, L=el6fordulasi helyek szama

2017 | 2018 | 2019 | osszes

n n n > pi L| F
1. | A loewianus 1 |1280| 136 | 1417 | 0,0443 | 9 | 0,50
2. | Ch. caecutiens 5 5 10 | 0,0003 | 3 |0,17
3. | Ch. paralellogrammus 2 2 0,0001 | 1 | 0,06
4. | Ch. relictus 3 3 0,0001 | 3 (0,17
5. | Ch. viduatus 3 23 6 32 | 0,0010 | 6 | 0,33
6. | H. bigoti 4 4 0,0001 | 2 |0,11
7. | H. crassicornis 48 48 0,0015 | 2 | 0,11
8. | H.italica 113 | 9984 | 315 | 10412 | 0,3256 | 150,83
9. | H. ocelligera 3 3 0,0001 | 1 [ 0,06
10. | H. pluvialis 141 | 1366 | 174 | 1681 | 0,0526 | 150,83
11. | H. subcyllindrica 330 | 40 | 370 | 0,0116 | 7 | 0,39
12. | He. pellucens 118 2 120 | 0,0038 | 3 | 0,17
13. | Hy. acuminata 1 1 0,00005| 1 | 0,06
14. | Hy. bimaculata 52 2 54 0,0017 | 3 | 0,17
15. | Hy. ciureai 22 | 161 | 22 205 | 0,0064 | 8 | 0,44
16. | Hy. distinguenda 2 2 0,0001 | 1 | 0,06
17. | Hy. muehlfeldi 6 132 5 143 | 0,0045 | 4 | 0,22
18. | Hy. pilosa 10 10 | 0,0003 | 1 | 0,06
19. | Hy. ukrainica 1 1 0,00005| 1 | 0,06
20. | Ph. graeca 3 3 0,0001 | 2 | 0,11
21. | S. alpinus 4 4 0,0001 | 1 | 0,06
22. | T. autumnalis 14 |2340| 84 | 2438 | 0,0762 | 130,72
23.| T. bovinus 1 36 | 10 47 | 0,0015 | 4 | 0,22
24. | T. bromius 41 3952 | 880 | 4873 | 0,1524 |12 |0,67
25. | T. cordiger 9 9 0,0003 | 2 | 0,11
26. | T. glaucopis 7 |1146| 17 | 1170 | 0,0366 | 5 | 0,28
27. | T. maculicornis 16 | 832 | 8 856 | 0,0268 | 4 | 0,22
28. | T. paradoxus 46 4 50 0,0016 | 4 0,22
29. | T. quatornotatus 1 1 0,00005| 1 | 0,06
30. | T. spectabilis 20 20 0,0006 | 2 | 0,11
31.| T. spodopterus 6 6 0,0002 | 1 | 0,06
32.| T. sudeticus 40 |1752| 360 | 2152 | 0,0673 | 120,67
33.| T. tergestinus 74 |5562| 195 | 5831 | 0,1823 |11|0,61
34. | Th. gigas 2 2 0,0001 | 1 | 0,06
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A 22. 4bra a gyljtott fajok eléforduldsaik szama (frekvencidjuk)
szerinti sorrendjét szemlélteti, egyben utal az ¢él6helyekre is, ahol a fajt
gyljtottik. A 18 gyijtési helyrdl a leggyakoribb faj, a H. italica 15-bdl keriilt
elé, amit a H. pluvialis, a T. bromius, a T. autumnalis, a T. tergestinus és a T.
sudeticus kovetnek. Utobbi harom a legnagyobb termetii boglyok kozé tartozik
hazénkban. Ezek a fajok a Dél-Dunantal bogolyfaundjardl publikalt
irodalmakban (GEBHARDT 1962, MAJER 1983a,b, 1985b,c, 1988, 2001a,
MAJER & KRCMAR 1998, 2007, ToTH 1976, 1992, 1996, 2000a,b,c, 2002,
2003, 2007, 2009) is a legtobb elterjedési adattal rendelkeznek.
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2210. abra. A fajok el6fordulasanak szama él6helyek szerinti csoportositdsban a 2017 -
2019 kozott gy(ijtott mintakban

Az egyediili kivétel a T. tergestinus, ami nem tartozott a legelterjedtebb
fajok kozé korabban, ezzel szemben a vizsgalataink soran eldkeriilt 34 fajbol
az 6. helyen all gyakorisag tekintetében. Déli fajként tartottdk szamon
(CHVALA et al. 1972). Elterjedési teriilete Dél-Eurdpaban Spanyolorszagtol és

Franciaorszagtol Olaszorszagon, a jugoszlav utodallamokon, Gorogorszagon,
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Albénian, Bulgarian és Romanian at Ukrajnaig huzodik. Magyarorszag az area
¢északi hataran van. MAJER (1987b) szerint hazankban gyakori.

A tomegesség megitéléséhez a szakirodalomban gyakran alkalmazott
modszer a fajok relativ gyakorisdganak megadasa az Osszesitett mintaban
(KRCMAR 1999a,b, 2005a , MAJER 1983a,b, 1985a,b, 1988, TOTH 1996,
2000a). A 31980 példany megoszlasat a 34 faj kozott a 8. tablazat mutatja be.
Eszerint a legtomegesebb a H. italica (33%), amit a T. tergestinus (18%), a T.
bromius (15%), a T. autumnalis (8%), a T. sudeticus (7%) és a H. pluvialis
(5%) kovetnek. Ezen hat faj egyedei tették ki a teljes meghatarozott anyag
85%-4at.
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5.1.3. A gyakorisag és tomegesség megitélése ISA index alapjan

A ISA ‘értékek szamitasat a 2019-ben gyiijtott mintdk alapjan
szamitottuk. Az ISA értékeket és a szamitas alapjaul szolgald adatokat a 11.
tablazat tartalmazza. A lista élére a T. bromius keriilt, amit a H. italica, a H.
pluvialis, a T. autumnalis, a T. tergestinus és a T. sudeticus kovet. Lathato,
hogy ezzel a modszerrel IS ugyanazon hat faj bizonyult a leggyakoribbnak,
mint az el6z0 fejezetben, csak a sorrendben volt valtozas. A fajok S.ISA értékei
kozott mindossze szazad nagysagrendnyi kiilonbségek voltak. A T. bromius

azonban mindkét szamitasi modszer szerint az elsé helyen all.

11. tablazat. A 2019-ben gy{ijtott mintak alapjan szamitott ISA és S.ISA értékek

Faj ax bx | Zkx | ISA | S.ISA
T. bromius 0 0 175 | 1,94 0,93
H. italica 145 1 26 4,50 0,74
H. pluvialis 145 1 345 | 544 0,67
T. autumnalis 0 0 49 | 544 | 067
T. tergestinus 29 2 305 | 6,61 0,58
T. sudeticus 29 2 325 | 6,83 0,57
A. loewianus 43,5 3 35,5 8,78 0,42
H. subcyllindrica 43,5 3 40 | 9,28 0,39
Hy. ciureai 58 4 41 11,00 0,26
C. viduatus 72,5 5 39 12,39 0,16
C. relictus 87 6 275 | 12,72 0,13
Hy. muehlfeldi 1015 7 15,5 | 13,00 0,11
T. bovinus 1015 7 15,5 | 13,00 0,11
T. maculicornis 116 8 2 13,11 | 0,10
T. paradoxus 101,5 7 18,5 | 13,33 0,09
T. glaucopis 116 8 5 | 1344 | 0,08
C. caecutiens 116 8 6,5 | 13,61 0,07
C. paralellogrammus | 116 8 8 | 1378 | 0,05
Hy. bimaculata 1015 7 22,5 | 13,78 0,05
He. pellucens 1015 7 23 13,83 0,05
Hy. acuminata 116 8 9 13,89 | 0,05
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Az ISA ¢érték hasznalatdit boglyok gyakorisdgi viszonyainak
elemzéséhez Magyarorszagon elészor MAJER (1989) javasolta. Ot mintavételi
helyen miukodtetett Malaise-csapdak, valamint kordbbi, az egész orszagra
kiterjed6 adatelemzés alapjan szintén a T. bromius és a H. pluvialis fajokat
talalta a leggyakoribbaknak az ISA ¢értékek alapjan, hasonléan a mi
eredményeinkhez.

A kiilonboz6  ¢élohelyeken  gyiijtott  bogolyfajok — Osszesitett
egyedszamait a 12. tablazat tartalmazza. Az adatokat igy csoportositva
lehetéveé valik kiilonbozd diverzitasi indexek kiszamitasa, melyek alapjan
fajdiverzitas szempontjabdl rangsorolni tudjuk a vizsgalt éléhelyeket (23.
abra).

Diverzitasi index
S

Legeld (2) Nedves rét Kert (6) Kaszalo (1) Erdei  Lovasfarm Szaraz rét
1) tisztas (2) ?3) 3)

® SIMPSON ® SHANNON = BERGER-PARKER = EGYENLETESSEG ® MARGALEF

23. abra. A kiilonb6z6 élohelytipusokban gyiijtott bogolyfajok Osszesitett adatai alapjan
szamitott diverzitasi indexek

A legmagasabb diverzitast tobb index (Simpson, Shannon, Margalef) alapjan
is a lovasfarmokon gytijtott adatok alapjan kaptuk. Ez nem meglepd, mert a
fajszamot erdsen befolyésolja az, hogy mennyi idon keresztiil végziink egy

mintavételi helyen gytijtést, a szezonban mikor kezdjiik és fejezziik be.
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12. tablazat. A kiilonboz6 éléhelyeken gyiijtott bogolyfajok dsszesitett példanyszamai

Legets | o | Kert | el | ool | | S|
1) ) ®)

1. | A. loewianus 5 107 276 2 7 1020 1417
2. | Ch. caecutiens 1 5 4 10
3. | Ch. paralellogrammus 2
4. | Ch. relictus 1 1
5. | Ch. viduatus 1 2 26 32
6. | H. bigoti 3 4
7. | H. crassicornis 17 31 48
8. | H. italica 46 41 6126 27 165 3910 97 10412
9. | H. ocelligera 3 3
10. | H. pluvialis 13 87 328 34 18 1092 109 1681
11. | H. subcyllindrica 14 5 21 1 311 18 370
12. | He. pellucens 14 106 120
13. | Hy. acuminata 1
14. | Hy. bimaculata 9 44 54
15. | Hy. ciureai 1 40 2 130 32 205
16. | Hy. distinguenda 2 2
17. | Hy. muehlfeldi 49 87 7 143
18. | Hy. pilosa 10 10
19. | Hy. ukrainica 1 1
20. | Ph. graeca 1 2 3
21.| S. alpinus 4 4
22. | T. autumnalis 7 29 243 5 5 2117 32 2438
23.| T. bovinus 1 37 9 47
24. | T. bromius 59 404 1018 33 156 3143 60 4873
25. | T. cordiger 5 4 9
26. | T. glaucopis 259 17 893 1 1170
27. | T. maculicornis 164 682 10 856
28. | T. paradoxus 2 1 47 50
29. | T. quatornotatus 1 1
30. | T. spectabilis 4 16 20
31. | T. spodopterus 6 6
32.| T. sudeticus 232 374 34 77 1396 31 2152
33. | T. tergestinus 11 923 19 85 4745 43 5831
34.| Th. gigas 2 2

158 919 9878 156 543 | 19875 | 451 | 31980
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A santosi lovasfarmon a teljes szezonban végzett gytijtések
eredményezték a legtobb (31) fajt, ami tiikkr6zddik a diverzitasi indexekben is.
Az egyenletesség és a Berger-Parker-féle index a fajok szama és egyedszamuk
megoszlasara érzékeny, ezek tekintetében a lovasfarmok hatrébb szorultak a
sorban. Ennek az a magyarazata, hogy a bogolykozosségek Osszetétele nem
egyenletes, altalaban 4-6 faj uralja a csoportot, melyek aranya egyiittesen eléri
a90%-ot. A 24. abra szemlélteti a fajok szazalékos eléfordulasi aranyat a 2017-

2019 kozott gyljtott anyagban.
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24. abra. Fajok szazalékos eldfordulasi aranya a 2017-2019 kdzott gyiijtott anyagban
(n=31980)

MAJER (1983a, 1985b) a Barcsi-Borokasban és a mecseki Eger-
volgyben (1983b, 1985b) egyarant a T. bromius és T. tergestinus fajokat talalta
a legtomegesebbnek. Abaligeten, Malaise-csapdas gytiijtések eredményeként is
a T. bromius, a H. italica és a H. pluvialis rendelkeztek a legnagyobb relativ
gyakorisaggal (MAJER 1988). A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben a H.
pluvialis, a T. bromius és a H. distinguenda volt a legtomegesebb harom faj
(ToTH 1996). A Duna-Drava Nemzeti Park teriiletén a H. pluvialis és a T.
bromius fajokat talaltak a legtomegesebbnek (TOTH 2000a).

62



5.1.4. A gyakori fajok sziinfenobiologiai ismertetése

A gyakorisagi és tomegességi adatokat Osszegezve kitlinnek azok a
fajok, melyek mindkét szempontbdl érintettek: a H. italica (25. abra), a H.
pluvialis (26. abra), a T. bromius (27. abra), a T. sudeticus (28. abra), a T.
autumnalis (29. abra) és a T. tergestinus (30. abra).

A kiilonb6zé modszerekkel végzett gyakorisag elemzések szerint a
[6bogdly (T. bromius) bizonyult a legtomegesebb és frekventaltabb fajnak.
Europaban mindeniitt el6fordulo, palaearktikus faj. Magyarorszagon rendkiviil
gyakori, helyenként tomeges. Allategészségiigyi, jarvanytani szempontbol az
egyik legveszélyesebb, valosziniileg hazankban IS szamos betegség
terjesztéséért tehetd feleléssé. A H. italica korabbi szakirodalmi adatok
(MAJER 1987D) szerint Europa minden orszagabdl el6keriilt, Magyarorszagon
is gyakori, de nem tomeges faj. Az eséthozo pécsik (H. pluvialis) egész Europa
szerte gyakori faj (CHVALA et al. 1972). Magyarorszag nagy részén
megtaldlhato, helyenként nagy tomegben gytijthetd. Parés, es6 eldtti idoben
agressziven timadja az embert és az allatokat. Innen ered a faj magyar neve.

Tobb betegseég terjesztéséért is okolhato, jarvanyiigyi szerepe jelentds.
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25. abra. 26. abra. H. pluvialis 27. abra. T. bromius
H. italica (Fotd: Otartics M.) (Fot6: Otartics M.)
(Fotd: Otartics M.)

A zomok bogoly (T. autumnalis) palaearktikus faj, Eurépaban mindenhol
gyujtotték. Adataink szerint kora tavasszal nagy tomegben gyiijthetd.
Jarvanytani jelentsége nagy, tobb korokozd bizonyitott terjesztdje. A T.
sudeticus egész Europaban megtalalhato, hazankban gyakori. Az egyik
legnagyobb méretli (27 mm) magyarorszagi bogoly. Ahol nagy szamban van
jelen, komoly vérveszteséget okozhat az allatoknak. A T. tergestinus nagy
mérete ¢és tomeges megjelenése miatt komoly gondot jelenthet a legeltetd
allattartdsban. Hazankban gyakori faj, a masodik legnagyobb egyedszamban
gylijtottiik.

Ezek a fajok europai kitekintésben is a gyakori és tomeges fajok kozé
tartoznak. Mind a négy faj a régio szamos orszagaban el6fordul, beleértve
Bulgariat (GANEVA 2011), a Cseh Koztarsasadgot és Szlovakiat (CHVALA 2009,
DvVORAK 2011), Romaniat (PARVU 2008), Szerbiat (KRCMAR 2011, KRCMAR
et al. 2002), Bosznia és Hercegovinat (KRCMAR et al. 2002), Szlovéniat
(KRCMAR & BOGDANOVIC 2001) és Horvatorszag szamos részét (KRCMAR
1999a,b, 2005a).
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28. abra. T. autumnalis 29. abra. T. tergestinus 30. abra. T. sudeticus

(Foto: Otartics M.) (Fotd: Otartics M.) (Foto: Otéartics M.)

A H. italica faunisztika adatait nemrégiben tobb lelShelyrdl kozolték
Bulgariaban (GANEVA 2005, 2006, 2011). A T. tergestinus tomeges a Surnena
Sredna Gora hegységben és a bulgariai Chirpan hegységben (GANEVA 2011,
GANEVA & KALMUSHKA 2012), 4am az orszag tobbi részén is megtalalhato
(GANEVA 2005, 2006, 2017; GANEVA & KALMUSHKA 2019). Jelentds szamban
fogtak a Pannon-siksagon (KRCMAR 1999a), mig a Drava-szogben kisebb
aranyban keriilt el6 (KRCMAR 2005a). Ugyanakkor ez volt a masodik
legtomegesebb faj Horvatorszag mediterran teriiletein (KRCMAR 1999b). A T.
autumnalis elterjedt, de sehol sem tomeges a Balkanon (KRCMAR 1999a,
GANEVA 2011, GANEVA & KALMUSHKA 2012, 2019). Ezzel szemben a T.
bromius a bogoly kozosségek egyik meghatarozd eleme (GANEVA 2006,
2017).

5.2. A boglyok napszakos aktivitasa

A napszakos aktivitas elemzésének elsd Iépéseként a boglydk
Osszesitett egyedszamaival szamoltunk, a faji mindséget figyelmen kiviil

hagyva. A Santoson végzett napi aktivitas vizsgalata soran dsszesen 68 bogoly
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keriilt a csapdékba. Erdteljes szignifikans kiillonbséget tapasztaltuk a reggeli (9
ora) id6szak és a 15 orai, valamint 18 6rai mintak kozott. A bogolyszam a 15
o6rai mintaban volt a legmagasabb, szignifikansan meghaladva a déli fogast
(31. abra).

SANTOS (n = 68)
0,4

0,35 [

0,25

o
w

12.00 VS. 15.00 *

Atlagos példanyszam/csapda
o
N

0,15
01 | 9:00VS. 1500 ***
| 9.00Vvs.18.00*
0,05
.
0 .
9.00 12.00 15.00 18.00

Mintavétel id6pontja (6ra, perc)

31. abra. A napszakonkénti atlagos bogolyszam a standard hibaval Santoson

Ropolyban 456 példanyt gyiijtottiink €s szintén a reggel 9 drakor vett
mintdban volt a legalacsonyabb az atlagos csapdankénti példanyszam, ami
szignifikansan kiillonbozott a délben vett mintatol (32. dbra). A 12, 15 és 18
orakor vett mintak kozott nem volt kiilonbség.

Taszéaron a 9 drakor végzett csapdaellendrzéskor egyetlen boglyot sem
gyljtottek a csapdak, igy értelemszertien itt is az reggeli minta volt a
legalacsonyabb értékii, vagyis zérd. Az dsszesen 180 példanyt eredményezd

tovabbi mintak kozott nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget (33. abra).
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32. abra. A napszakonkénti atlagos bogolyszam a standard hibaval Ropolyban

TASZAR (n = 180)
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33. abra. A napszakonkénti atlagos bogolyszam a standard hibaval Taszaron

Az azonos idépontban, de kiilonb6zé mintavételi helyeken gyiijtott
anyagok Osszehasonlitasa soran azt kaptuk, hogy a reggel 9-kor vett mintak

koziil a ropolyi szignifikdnsan magasabb volt, mint a santosi €s taszari, utobbi
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helyen egyaltalan nem volt még bogély ebben az idépontban. A déli 12-kor
vett mintak koziil ismét a ropolyi volt szignifikdnsan magasabb mindkét masik
helyszinnél (34. abra). A 15 és 18 orakor vett mintdk kozott nem volt
statisztikailag bizonyithato kiilonbség, ami azt mutatja, hogy a napi aktivitasi
mintdzat mintavételi helyszinektdl fiiggetleniil érvényesiilt. Az esetleges
kiilonbségekért az aktivitast befolyasold pillanatnyi mikroklimatikus
koriilmények lehetnek felelések, melyek hatasa bizonyitott (ALVERSON &
NOBLET 1977, AMANO 1985, BURNETT & HAYS 1974, DALE & AXTELL 1975).
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34. dbra. A mintavételi helyeken napszakonként gytijtott atlagos bogolyszam a standard
hibaval

Eredményeink szerint a boglyok aktivitdsa a reggeli 6rakban mindig
alacsonyabb, mint a kdvetkezé napszakokban (13. tablazat). A reggel 9-kor
vett mintdban vagy egyaltalan nem volt példany, vagy szignifikansan
kevesebb, mint a késobbi idészakokban. Ez megfelel CHVALA et al. (1972)
leirdsanak, mely szerint a boglyok tomeges repiilése altaldban 11 és 15 6ra

koz¢é, mig az északi teriileteken 13 és 14.30 kozé esik, egyetlen csuccsal.
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HERCZEG et al. (2014) hasonl6 napi aktivitasi mintazatrél szamolnak be, mely
szerint a boglyok rajzasa a délel6tti ordkban alacsonyabb, majd folyamatosan
emelkedve 12-13 ora kozott tetézik. GANEVA (1999) néhany tomeges
bogolyfaj napi aktivitasat vizsgalva azt mutatta ki, hogy a kora délelotti
orakban még alacsony, majd a levegd homérsékletének emelkedésével
parhuzamosan egyre fokozodik és 12-15 dra kozott tetézik. CHVALA et al.
(1972) szerint Europa déli teriiletein két rajzasi cstcs van, az egyik délel6tt 11
koriil és egy masodik, ami 14 6ra koril jellemz6. Ez a bimodalis aktivitas a
szerzOk szerint tipikusnak mondhaté a k6zép eurdpai populaciok esetében,
még akkor is, ha a két csucs sokszor nem kiilonithetd el olyan egyértelmiien,
mint dél-eurdpai teriileteken. Hasonld aktivitdsi mintdt tapasztaltunk a

Ropolyban végzett vizsgalatok soran.

Eredményeinket 6sszegezve megallapithatd, hogy a boglyok 12-15 ora
kozott bizonyultak a legaktivabbnak, ami egybevag az idézett szakirodalmi
adatokkal, vagy esetleg még egy masodik aktivitasi csucs is megfigyelhetd a
kora esti 6rdkban, ahogy ezt a ropolyi vizsgélat soran tapasztaltuk.

13. tablazat. Napszakos aktivitas a mintavételi teriileteken: atlagos példanyszam
napszakonként a standard hibaval, n: a csapdak szama

mintavétel idopontja (éra, perc)
helyszin 9.00 12.00 15.00 18.00
Santos (n=15) 0,02+0,01 0,11+0,04 0,30+0,06 0,20+0,06
Ropoly (n=14) 0,17+0,03 0,71+0,10 0,29+0,04 0,64+0,15
Taszar (n=10) 0 0,39+0,12 0,85+0,24 0,17+0,05
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35. dbra. A H. italica napszakonként gyijtott atlagos szama a standard hibaval
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36. abra. A napszakonként gyiijtott H. italica atlagos szama a standard hibaval

A napszakos aktivitds elemzését fajszinten is elvégeztiilk. Azokat a
fajokat vizsgaltuk, melyek a legalabb két mintavételi helyen tomegesen

fordultak el6 (H. italica, T. bromius, T. tergestinus).
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A H. italica Taszaron nem keriilt a csapdakba, ezért csak a ropolyi és
santosi mintdkat hasonlithattuk 6ssze, melyek azonos iddszakbdl szarmazo
fogasi eredményei kozott nem volt statisztikai kiilonbség (35. dbra). Feltiing
volt a faj magas egyedszama Ropolyban, a 18.00-kor vett mintaban, amit
egyetlen csapda kiugro fogasszama okozott. Ugyanezen faj fogasai kozott
akkor sem volt szignifikdns kiilonbség, ha egy adott mintavételi helyrdl,
kiilonb6z6 napszakokban vett mintait hasonlitottuk dssze (36. ébra).

A T. bromius 9.00-kor csak a ropolyi csapdakban volt jelen (37. abra).
A déli mintavételnél Ropolyban és Taszaron nagy szdmban fogtuk, szemben
Santossal, ahol szignifikansan kisebb volt a mennyisége. A 15.00 orai
mintaban Taszaron kiugréan magasabb szdmban keriilt a csapdakba, mint
Santoson és Ropolyban, mely utobbiak kozott nem volt kiilonbség. Az utolso,

18.00 6rakor vett mintdk kozott sem volt kiilonbség.
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37. abra. A T. bromius napszakonként gyiijtott atlagos szama a standard hibaval
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38. dbra. A mintavételi helyeken napszakonként gy(ijtott T. bromius atlagos szama a standard
hibaval

A kiilonboz6 napszakokban gylijtott mintakat tekintve Santoson nem volt
eltérés. Ropolyban szignifikansan kiilonboztek a 9.00 és 12.00 orai, valamint
a9.00 és 18.00 6rai mintak. Taszaron 9-kor még nem gytijtottiik. Kiilonbséget
talaltunk a 12.00 és 15.00 o6rai, valamint a 15.00 és 18.00 6rai mintai kozott
(38. abra).

A T. tergestinus esetében az el6z6 fajhoz hasonlo aktivitasi mintazatot
tapasztaltunk (39. abra). A déli mintaban magas egyedszamban volt jelen
Ropolyban és Taszaron, melyek kozott nem volt eltérés, ezzel szemben
Santoson mind masik két helyhez képest szignifikdnsan alacsonyabb
mennyiségben keriilt el6. A 15.00-kor vett mintaban kiugr6 volt a Taszaron
gyljtott egyedszama, végiil a 18.00 orai mintdk kozott méar nem volt
kiilonbség. A Santoson, kiillonb6zd idépontokban vett mintai nem tértek el
egymastol (40. abra). Ropolyban a 12.00-kor vett minta kiugréan kiilonbozott
mindharom masik mintavételtdl. A Taszari mintak k6zott nem volt statisztikai

kiilonbség.
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39. dbra. A T. tergestinus napszakonként gyijtott atlagos szama a standard hibaval
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40. abra. A mintavételi helyeken napszakonként gy(ijt6tt T. bromius atlagos szama a standard

hibaval

KRCMAR & DURBESIC (1997) a Kelet-Horvatorszagban a Petrijevci

réten végzett vizsgalata alatt gy(ijtott 4 leggyakoribb faj (H. subcyllindrica, H.
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pluvialis, T. bromius, Ch. parallelogrammus) adatait elemezte juniusban,
juliusban és augusztusban. A vizsgalat eredménye szerint juniusban, juliusban
€s augusztusban is 12 és 14 6ra kozé tehet6 a H. subcyllindrica és a H. pluvialis
napi aktivitisinak cstcspontja. A T. bromius faj esetében augusztus
kivételével ez szintén igy alakult, egyediil az augusztusi mintavétel esetében
csuszott el délutan 14 és 16 6ra kozé a csticspont. Azonban fontos megemliteni,
hogy aznap Osszesen 6 egyedet gyljtottek ebbodl a fajbol a csapdak. A Ch.
parallelogramus faj az elsé két mintavétel soran délutan 16 és 18 o6ra kozott
repiilt a legnagyobb szamban, augusztusban viszont 12 és 14 6ra kozott fogtak
a csapdak a legtobb egyedet. Az adatokat 0sszegezve kijelenthetd, hogy 3 faj
(H. subcyllindrica, H. pluvialis, T. bromius) esetében délutan 12 és 14 6ra
kozott volt a napi aktivitas csucspontja, a Ch. parallelogrammus esetében

pedig a 14-16 o6ra kozti intervallumban.

KRCMAR (2005a) a Kopacki Rit Natur Park teriiletén 5 leggyakoribb faj
(T. bromius, T. sudeticus, A. loewianus, T. tergestinus, T. maculicornis) napi
aktivitasat tanulmanyozta. A fajok napi aktivitisa minden esetben egy
cstcspontot mutatott. Az A. loewianus, a T. bromius, a T. maculicornis és a T.
sudeticus délben és kora délutan 11 és 13 o6ra kozott volt a legaktivabb. A T.
tergestinus esetében ez az idGszak délelott 9 és 11 ora kozé esett. A kapott
eredmények szerint a T. bromius aktivitasa hasonl6 a Lengyelorszagban, a Dél-
Csehorszagban, a Kelet-Horvatorszagban és Dél-Bulgariaban tapasztalthoz
(CHVALA 1979, GANEVA 1999, KRCMAR & DURBESIC 1997, TROJAN 1958). A
T. tergestinus aktivitasara ugyanilyen eredményt kaptak Dél-Bulgariaban is
(GANEVA 1999). A T. sudeticus faj aktivitasa hasonld volt, mint

Lengyelorszagban ¢s Dél-Csehorszagban (CHVALA 1979, TROJAN 1958).
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5.3. Szezonalis aktivitas

A szezonalis elemzéshez felhasznalt adatokat a 2. sz. melléklet
tartalmazza. Az els6 boglyot 2018-ban majus 7-én, az utolsot szeptember 26-
an fogtuk. Az aktiv id0szak 6t honapjabol majusban és szeptemberben
szignifikansan kevesebb példanyt gyijtottiink, mint a harom nyéri hénapban

(41. abra). Utobbiak kozott nem volt szignifikans eltérés.
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41. abra. A havonta gytijtott atlagos bogdlyszam csapdanként a standard hibaval

Az Othonapos szezon dekddokra (10 napos intervallumok) osztott
egységeinek Osszehasonlitdsa alapjdn a majusi, alacsony aktivitasu iddszak
hatarozottan elkiilonlil a juniusitol (42. abra). Az aktivitas julius elsdé és
kozépso dekadjaban visszaesett, ezek a dekadok szignifikansan kiilonboztek a
hénap harmadik dekadjanak fogéasatol, amikor ugrasszerlien ismét
megemelkedett az aktivitds. A szezon legmagasabb értékét augusztus elsd
dekadjaban tapasztaltuk, amit kvetden gyors iitemben csokkent a csapdazott
egyedek szama. A szeptemberi dekddok mar a majusi alacsony értékekhez

voltak hasonloak.
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42. abra. A dekadonként gytijtott atlagos bogdlyszam csapdanként a standard hibaval és a
napi kozéphomérséklet (x-tengely: a majus 1. és szeptember 30 kozo6tti dekadok sorszamai,
pl. M1: méjus 1-m4jus10., M2: majus 11-20., sth.)

CHVALA et al. (1972) szerint Kozép-Eurdpaban a bogdlyfajok elsé
példanyai méjus masodik felében jelennek meg. Az imagdk altalaban hat hétig
¢lnek. A fajok egyedei nem egyszerre kelnek ki babjaikbol, hanem a nyar
folyaman folyamatosan, emiatt néhany gazdasagi szempontbdl fontos faj
egyedszama egész nyaron magas maradhat és még szeptemberben is lehet Oket
gyljteni. Eredményeink megegyeznek ezekkel a megallapitasokkal a szezon
hosszat tekintve, mert az elsd egyedeket Santoson majus elsé dekadjaban
gyljtottiik, mig az utols6 példanyok szeptember harmadik dekédjaban kertiltek
a csapdakba. Adataink megfelelnek a Kozép-Eurdpaban szokasos trendnek,
mely szerint a majusi kezdést kovetden a nyari honapokban folyamatosan
magas az aktivitds, majd szeptemberre csokkenni kezd €s a hénap végére
teljesen megsziinik. Mig azonban a nyari honapok ko6zott nem volt statisztikai
kiilonbség, azzal szemben a dekddonkénti elemzés kimutatta és bizonyitotta,
hogy az aktivitds nem volt egyenletes: julius elsd két hetében erds, szignifikans

visszaesést tapasztaltunk (2.sz. melléklet: N3 vs JL1 P= 0,01, JL1 vs JL3
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P=0,001). Ennek teljesen egyértelmii oka volt: egy 2018. julius 1-én érkezett
hidegfront betorés, mely tartésan alacsony hémérsékletet és szeles id6t
okozott, ami negativ hatassal van a boglydk aktivitdsara. A hdmérséklet ezt
kovetden csak lassan emelkedett, amit a boglyok szaméanak fokozatos
novekedése kisért. A hiivos, esds napok aktivitasra gyakorolt negativ hatasat
tapasztaltdk HERCZEG et al. (2014) egy legelon, tobb éven at végzett
szezonalitéas vizsgalataik soran. A boglyok egy 18 °C-os kiiszobérték alatt nem
replilnek, amely izommiikodésiikh6z minimalisan sziikséges (AMANO 1985).
Az optimalis hémérsékleti tartomany 31-35 °C (HERCzEG et al. 2015).
HENNEKELER et al. (2011), KRUGER & KrRoLow (2015), MikuUSKka et al. (2012),
szintén kimutattak a hdmérséklet aktivitasra gyakorolt hatasat.

Az egyes fajok szezonalis aktivitdsat a legalabb 1% relativ
gyakorisagot elért fajok esetében elemeztiik. A 14. tablazat a fajok teljes
szezonban, havonta gyijtott példanyszamait és relativ  gyakorisagat
tartalmazza. Az adatokat dekadonként, havonta, valamint a Hayakawa altal
javasolt harom idészak szerint elemeztiik. A dekadonkénti elemzést a Santoson

gylijtott tiz leggyakoribb faj adataival végeztiik (43. dbra).
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14. tablazat. A 2018-ban gytjtott fajok egyedszama havi lebontasban Sédntoson

Mij. | Juan. Jil. Aug. | Szept. db %

1. | A loewianus 29 342 613 20 1004 5,18
2. | C. caecutiens 1 3 4 0,02
3. | C. viduatus 9 11 1 21 0,11
4. | H. bigoti 6 3 9 0,05
5. | H. crassicornis 2 4 2 1 9 0,05
6. | H. italica 128 1168 1103 1375 97 3871 | 19,99
7. | H. ocelligera 2 1 3 0,02
8. | H. pluvialis 8 167 435 416 14 1040 5,37
9. | H.subcyllindrica 100 135 50 16 8 309 1,60
10. | He. pellucens 6 6 10 44 38 104 0,54
11. | Hy. bimaculata 12 24 5 2 43 0,22
12. | Hy. ciureai 16 83 12 10 1 122 0,63
13. | Hy. istinguenda 1 1 2 0,01
14. | Hy. muehlfeldi 20 44 12 9 85 0,44
15. | Hy. pilosa 10 10 0,05
16. | Hy. ukrainica 1 1 2 0,01
17. | Ph. graeca 2 2 0,01
18. | S. alpinus 2 2 4 0,02
19. | T. autumnalis 708 605 377 329 80 2099 | 10,84
20. | T. bovinus 8 25 2 35 0,18
21. | T. bromius 71 817 1247 732 67 2934 | 15,15
22. | T. cordiger 1 3 4 0,02
23. | T. glaucopis 94 755 44 893 4,61
24. | T. maculicornis 101 533 33 1 668 3,45
25. | T. paradoxus 5 39 44 0,23
26. | T. quatornotatus 1 1 0,01
27. | T. spectabilis 3 7 4 2 16 0,08
28. | T. spodopterus 4 2 6 0,03
29. | T. sudeticus 10 401 439 508 23 1381 7,13
30. | T. tergestinus 33 2,253 | 1,585 757 11 4639 | 23,95
31. | Th. gigas 2 2 0,01
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43. abra. Az 1%-nal nagyobb relativ gyakorisagl fajok egy csapdara szamitott példanyszama
dekadonként (x-tengely: a majus 1. és szeptember 30 kdzotti dekadok sorszamai, pl. M1:
majus 1-majus10., M2: majus 11-20., sth.)

A szezon kiilonb6zd iddszakaihoz kothetd aktivitast fajok kozotti
kiilonbség legvilagosabban a HAYAKAWA dltal javasolt szezonalis
intervallumok alkalmazasaval mutathato ki. HAYAKAWA (1980) a bogolyfajok
szezonalis besorolasat a kovetkezdk szerint ajanlja: tavaszi fajok (méjus 1.-
janius 20.), nyari fajok (junius 21.-augusztus 10.) és 6szi fajok (augusztus 11.-
szeptember 30.). Megvizsgaltuk, hogy egy-egy fajnak a teljes szezon soran
gyljtott osszesitett példanyszama %-ban kifejezve hogyan oszlik meg e harom
idészak kozott. Igy pl. a T. maculicornis 2018-ban Gsszesen gyiijtott 832
példanyanak 85,9%-at Hayakawa I. id0szakaban (mdajus 1. és junius 20.
kozott), 19,9%at a I1. és 0,1%at a I11. idészakban gytijtottiik. A rovarok rajzasi
gorbéi altalaban normal eloszlasuak és jellegzetes ,,haranggorbe” alaktiak. A
Hayakawa-féle besorolas szerint ez csak a nyari fajok esetében hasonld, a
masik két csoportban értelemszeriien nem lehet ilyen: a tavaszi fajok tobbsége
a tavaszi harmadra esik, ezért a gérbe csucsa az elsd harmadra, mig az 0szi

fajoknal a harmadik harmadra esik.
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44. abra. A tavaszi (méjus 1 - junius 20.) fajok a Hayakawa szerinti szezonalis
csoportositasban. A fiiggdleges tengelyen a fajok egész évben gytijtott dsszesitett
példanyszamanak a harom idészak kozotti %-os megoszlasat tiintettiik fel
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45. abra. A nyari (junius 21 - augusztus 10.) fajok a Hayakawa szerinti szezonalis
csoportositasban. A fiiggéleges tengelyen a fajok egész évben gyiijtott dsszesitett
példanyszamanak a harom idészak kozotti %-os megoszlasat tiintettiik fel




Hayakawa tavaszi fajcsoportjaba a T. bovinus, a H. crassicornis, a T.
autumnalis, a T. maculicornis, a H. subcyllindrica, a Hy. ciureai, a Hy.
muehlfeldi és a Hy. bimaculata fajok keriiltek (44. abra). A nyari fajcsoportot
a T. tergestinus, a H. italica, a T. bromius, a T. sudeticus, a H. pluvialis és az
A. loewianus fajok képezik (45. abra).

Végiil két faj kertilt a kés6 nyari-6szi csoportba: a He. pellucens és a T.
glaucopis (46. abra), melyek koziil utobbit csak Santoson gyiijtottiik

értékelhetd mennyiségben.
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A fajok %-os megoszlasa

e T glaucopis H. pellucens

46. abra. Az 6szi (augusztus 11- szeptember 30.) fajok a Hayakawa szerinti szezonalis
csoportositasban. A fiiggdleges tengelyen a fajok egész évben gylijtott dsszesitett
példanyszamanak a harom idészak kozotti %-os megoszlasat tiintettiik fel

Elkészitettiik a Santoson gytijtott fajokra kiterjedd repiilési periodus
elemzését (15. tablazat). Eredményeink szerint a boglyok majus elejétdl mar
megjelennek és szeptember elsé felében tiinnek el az életk6zosségekbdl. Az
egyes fajok szezonalis ciklusa eltérd, bizonyos fajok mar a szezon elején,

majusban megjelennek, masok a nyar masodik felében kezdenek rajzani.
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15. tablazat. A fajok szezonalis eléfordulasa és repiilési periodusa Santoson, 2018 -ban.

A cellak szine azt jelzi, hogy az adott faj dsszes gyiijtott példanyanak hany szazalékat

fogtak a csapdak az adott honapban. (fekete cella: 10% fo16tt, sotétsziirke cella: 1-10%
kozott, vilagossziirke cella: 10 példany alatti mennyiség)

Ma4j. Jun. Jal. Aug.  Szept Repiilési periodus

1. A loewianus _ 06. 08 - 09.19.
2. C. caecutiens 06. 05 - 08. 04.
3. C.viduatus _ 05. 28- 08. 17.
4.  H.bigoti 08. 20- 09.03.
5. H. crassicornis 05.07- 08.28.
6. H.italica _ 05. 23 - 09. 19.
7. H.ocelligera 05. 07 - 08. 28.
8.  H. pluvialis 05.07 - 07. 04.
9.  H.subcyllindrica 05. 07 - 09. 26.
10. H. pellucens 05. 07 - 09. 26.
11. H. bimaculata 05. 07 - 08. 13.
12.  H.ciureai 05.11-09. 03.
13.  H. distinguenda 06. 08.

14.  H. muehlfeldi _ 05. 23 - 08. 04.
15. H. pilosa 05. 07 - 05. 15.
16. H. ukrainica 06.01 - 08. 04.
17. P.graeca 06. 11 - 18.06
18. S.alpinus 06. 21 - 07. 16.
19. T.autumnalis 05.07-09. 17.
20. T.bovinus 05.15-07. 31.
21. T.bromius 05.23-09. 17.
22. T.cordiger 07.31-08.17.
23. T.glaucopis 07.13-09. 17.
24. T.maculicornis 05.07 - 08. 23.
25. T.paradoxus 07.23-08. 28.
26. T. quatornotatus 05. 07.

27.  T. spectabilis _ 06. 11 - 09. 26.
28. T.spodopterus 06. 11 - 07. 23.
29. T. sudeticus 05.20-09. 17.
30. T.tergestinus _ 05.23-09. 17.
31. T.gigas 06. 01.

A H. italica, a H. pluvialis, a H. subcylindrica, a He. pellucens, a Hy.
ciureai, a T. autumnalis, a T. bromius, a T. sudeticus és a T. tergestinus

esetében a leghosszabb, 6t honapos repiilési periddust figyeltiink meg, ami
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majustol szeptemberig tartott. Koziilikk a H. pluvialis, a H. subcyllindrica és a
He. pellucens mar az elsé mintaban, majus 7-én megjelent, de még szeptember
26-an is gyujtottik oket. Tovabbi kilenc fajt gylijtottiink a szezon elején,
majusban, de a H. ocelligera, a T. bovinus és a T. spodopterus fajok aktiv
periodusa juliusban, mas fajok esetében (Ch. caecutiens, H. crassicornis, Hy.
bimaculata, Hy. muehfeldi, T. maculicornis) augusztusban ért véget.

Néhany faj, példaul a Hy. distinguenda, a Ph. graeca, a S. alpinus ¢és a
Th. gigas csak juniusban jelent meg. A Ch. viduatus, a Hy. ukrainica, a S.
alpinus, a T. cordiger, a T. paradoxus és a T. spodopterus hianyoztak a
mintakbdl mind méjusban, mind szeptemberben, igy csak a nyari honapokban
gyljthettiik 6ket. A repiilési idészakuk majus elejétdl kezdodott és a 15. dekad
utan szeptember 26-an ért véget, amely megfelel a kdzép-eurdpai adatoknak
(CHVALA et al 1972). HERCZEG et. al. (2014) adatai azt mutatjak, hogy a
kiilonboz6 bogolyfajok aktivitdsi cslicsai a szezon kiilonbozé iddszakaira
esnek, a fajok egymast valtjak.

Az eredményeink alapjan tomegesnek bizonyult fajok és szezonalis
aktivitasuk hasonlé a régid tobbi orszagaban megfigyeltekhez. Szamos
tanulmany foglalkozott mar a boglyok aktivitasat befolyasolod tényezdkkel,
kiemelve a homérséklet szerepét (AMANO 1985, HENNEKELER et al. 2011,
HERCZEG et al. 2015, KRUGER & KrRoLOw 2015, MIKUSKA et al. 2012). A T.
autumnalis kivételével a fajok majusban még alacsony példanyszamban
repiilnek és szamuk az utolsé harom dekadban (szeptember) alacsony szintre
zuhan. Kiemelked6 a T. tergestinus juniusi aktivitisa, mely duplaja az utana
kovetkez6 H. italica fajnak.

A T. autumnalis elsé cstcsa junius elején volt, majd jalius utolsd
dekadjaban egy kisebb cstcs jelentkezett. Ez a faj jellemzben a tavaszi-kora
nyari boglyok egyike, aranya fokozatosan csokkent a szezon soran. ALTUNSOY

& KiLi¢ (2012) a faj gyakorisaganak csucsat juniusban tapasztalta Nyugat-
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Anatoliaban. KRCMAR (1999a, 1999b, 2005a) a Pannon-siksagon évente
eltérést talalt, egyszeri csucsot és bimodalis aktivitast egyarant tapasztalt.
CHVALA etal. (1972) és MAJER (1987b) szerint a T. tergestinus repiilési
periddusa a nyari honapokra esik. Ezt eredményeink megerdsitik, mivel e faj
eléfordulasa junius elsé dekadjaban hirtelen novekedni kezdett, és augusztus
kozepéig magas maradt. A T. tergestinus, amely mar majusban megjelent, az
elsd maximumat janius kozepén érte el, és julius utolsé dekadjaban ismét
tetozott, kisebb cstcsértékkel. Jellemzden nyari bogolyfaj, a gytjtott
példanyok 99% -a a nyari honapokban keriilt a csapdaba. Horvatorszagi adatok
szerint f6ként juliusban repiil (KRCMAR 1999a,b, 2005a). Bulgariaban repiilési
aktivitasaban egy csucspontot figyeltek meg a nyar kdzepén (GANEVA &
KALMUSHKA 2019). A T. bromius repiilési periodusa és szezonalis aktivitasa
hasonlo volt az elézd fajokéhoz: majus masodik dekadjdban jelent meg,
utoljara szeptember kozepén gyujtotték Oket. Kisebb aktivitdsi csucsot
juniusban, erdsebb csucsot juliusban figyeltiink meg. Eredményeinkkel
Osszhangban az el6forduldsi csucsot jaliusban is  megfigyelték
Horvatorszagban (KRCMAR 1999a, 1999b). A H. italica repiilési ideje hosszt,
egyedeit folyamatosan gyjtottilk majus elsé dekadjatol szeptember masodik
dekadjaig. Kevés példany volt tavasszal és dsszel, mig a nyari idészakban az
Osszesitett egyedszam 94% -at fogtuk meg. Az elsé és alacsonyabb csucs
jlniusban, a masodik magasabb csucs augusztusban volt. KRCMAR (1999a,

1999Db) szintén augusztusban tapasztalta a faj aktivitasanak csucspontjat.
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5.4. Prognosztikai elemzés

A csapda hatékonysagat a megfogott boglyok mennyisége indikalja. A
csapdak mikodésével Osszefiiggd kiillonbozé tényezok valtoztatdsaval a

hatékonysag befolyasolhatd. Két ilyen tényezot vizsgaltunk:

1. acsapda elhelyezésének hatasat;
2. a csapdan elhelyezett csalogatogomb felszinének (fényes vagy matt)

hatasat.

5.4.1. A csapdak elhelyezésének hatasa a fogas hatékonysagara

A santosi Nyargalok-lovastanyan végzett kisérletsorozat elsd fazisaban
tiz csapdat mikodtettiink majus 3. és jalius 3. kozott. A csapdakat 21
alkalommal iiritettiik és Osszesen 8195 boglyot gylijtottiink. A csapdanként és
mintavételenként tapasztalt példanyszamokat a 16. tablazat és 47. abra
szemlélteti.

Az adatokat értékelve megallapitottuk, hogy a boglydk csapdak kozaotti
eloszléasa, az Osszes csapda fogési eredményeit tekintve nem volt homogén (y2-
teszt, P <0,001). Teljesen egyforma szerkezet(i csapdak némelyike nagyon sok,
masok nagyon kevés boglyot gytjtottek, tehat a csapddk kiilonb6zo
hatékonysaggal miikodtek. A kiilonbség nem volt véletlenszerli, mindig
ugyanazon csapddk miikodtek jol és ugyanazok teljesitettek gyengén. A
legjobban (F) és a legrosszabbul (E) miikddo csapda fogasa kozotti kiilonbség
33-szoros volt, pedig csak 19,4 m-re helyezkedtek el egymastol.

A 15. mintavétel utdn megcseréltiik az E és F csapdakat, de a kiilonbség
iranya és nagysaga valtozatlan maradt, tehat nem a csapda, hanem annak helye
volt meghatarozo. Ez azt is jelentette, hogy nem volt — esetleg észrevétlen —

technikai kiilonbség a csapdak kozott, ami befolyasolta volna a hatékonysagot.
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16. tablazat. A csapdak altal gy(ijtott példanyok szama csapdaiiritésenként (A,B,C,...J: a
csapdak egyedi azonositdja)

Csapdak azonositdja
Mi?g;‘jveéte' A B c |p|leE| F |Gc|H| 1 |3
20180507. | 46 | 17 | 40 | 18 | 2 | 39 | 14 | 13 | 21 | 14
2018.05.00. | 17 2 7 8o o o3| o |1
2018.05.10. | 13 7 6 |10] 1] 12 |2]2] 2 o
2018.0511. | 8 0 7 [ 3[1] o [ 2]2] 6 |4
2018.05.15. | 26 8 38 |22 1| 45 | 5 |14 | 29 | 4
2018.0517. | 8 0 1 [uulo] 9 [2]o0] 2 |1
20180520 | 29 | 10 | 21 |17 0o | 122 | o |4 | 15 |1
20180522. | 40 | 14 | 290 |20 | 0 | 26 | 5 1 | 4
2018.0523. | 8 3 6 |9 ]o]| 7 |2]3] 4 |1
20180528. | 83 | 18 | 64 |30 | 0 | 76 | 16|31 | 33 | 3
20180601 | 50 | 42 | 75 |47 | 6 | 115 | 24 | 18 | 24 | 4
2018.06.05. | 232 | 133 | 70 |63 | 17 | 200 | 31 | 19 | 48 | 12
2018.06.08. | 187 | 117 | 100 | 60 | 8 | 228 | 25 | 66 | 114 | 10
201806.11. | 315 | 410 | 181 | 95 | 7 | 319 | 35 | 87 | 207 | 13
201806.12. | 118 | 126 | 79 |46 | 7 | 243 | 12 | 23| 43 | o
2018.06.13. | 2 3 3 oo 2 ool oo
201806.18. | 69 | 99 | 19 |39 | 0o | 137 | 8 |46 | 52 | 1
20180621, | 224 | 159 | 121 |94 | 1 | 121 | 75 | 93 | 114 | o
20180627. | 55 | 52 | 20 |18 | 0o | 114 | 12 |33 | 21 | 3
201807.02. | 69 | 64 | 44 | 25| 0 | 62 |11 |27 | 17 | 3
201807.03. | 26 | 48 | 33 |17 | 0 | 8 |17 |26 | 13 | 2

A kisérlet masodik fazisaban a 15 csapda Osszesen 2361 boglyot
gyljtott a kisérlet két hete alatt. A csapdankénti példanyszamokat a 17. tablazat
tartalmazza. Az adatok elemzése sordn azt kaptuk, hogy a napsiités helyekre
telepitett csapdak szignifikansan tobb boglyot fogtak, mint az arnyékos helyek
csapdai (48. abra).
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47. abra. Az egyes csapdak (A, B, C, stb.) altal, 2018. majus 3. - julius 3. kozott,
Séantoson gylijtott boglydk dsszesitett példanyszama

17. tablazat. A boglyok példanyszama mintavételenként és csapdanként a masodik
kisérletben (A,B,C...J: csapdak egyedi azonositdja)

Csapda csoportok

Gyiijtés Farm drnyékos Farm napsiitotte Farm arnyékos keleti
ideje nyugati szegélye kozépvonala szegélye

A/B|C|D|E]|F]| G H I J KILIM|NJ|O
2018.07.16-
2018.07.19. 31113 |5 |92 93 |206 |23 |118 10|10 |13|6
2018.07.23-
2018.07.27. 22|16 |27|61| 71 |213|170|106 | 5 |1 |0 |11 |9
2018.07.27-
2018.07 31. 0|0 |0 |19|33|49| 131|261 |221 (1289 |0 |1 |27|9

A gylijtott egyedek eloszlasa a hdrom csapdacsoport kozott nem volt
homogén (elhelyezés: F (2,12) = 18,52, p =0,0001; ismétlés F (2,24) = 3,47, p
= 0,047; interakcio: F (4, 24) = 2,39, p = 0,079; 52. 4bra). A napfényes
kozépvonal csapddi minden mintavételi id6szakban szignifikdnsan tobb
boglyot fogtak, mint a szegélyben elhelyezett csapdak. A post hoc Tukey-teszt
szerint a két, szegélyben elhelyezett csapda-csoport miikodése hasonld, de

kevesebb boglyot fogott, mint a kézépvonal csapdai.
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Ezek az eredmények tovabb erdsitették azt a hipotézisiinket, miszerint
a H-csapdak a legjobban napos, nyilt teriileteken mitkédnek, ahol 30—40-szer
tobb boglyot fognak, mint az arnyékos helyen 1évé csapdak. Megallapitottuk,
hogy a H-csapdak elhelyezése nagyban befolyasolja azok hatékonysagat. A
harom nap kozotti kiilonbség azt jelezheti, hogy az iddjarasi tényezdknek is

lehet hatésa.

Atlagos példanyszam

Julius 16-19 Jalius 23-27 Jalius 27-31
A mintavétel ideje

B Nyugati szegély ®Napos kozépvonal ®Keleti szegély

48. abra. A gyijtott egyedek egy napra esé atlagos egyedszama csapdacsoportonként a
masodik kisérletben (n=90)

Eredményeink alapjan a H-trap tipust csapdak elhelyezkedése nagyban
befolyasolta a fogési eredményeket, mivel napsiités pozitiv hatdssal volt a
csapdak miikddésére. Azt is tapasztaltuk, hogy a fogasi arany naprol napra
ingadozik, ami idGjarasi hatasokra utal. A jelenség hatterében a csalogatd
funkciot ellatdo fekete gomb allhat, amelynek vonzerejét tobbféle modon
magyaraztak (BALDACCHINO et al. 2014, BLAHO 2009, HORVATH et al. 2017,
LEHANE 2005, THORSTEINSON et al. 1965, 1966). Valoszinii, hogy a fekete,
fényes labdarol visszavert polarizalt fény vonzza az allatokat a csapdédhoz. Az
arnyékos helyre helyezett csapdék kevesebb polarizalt fényt tiikroznek, ami

csokkenti azok hatékonysagat. Tovabbi magyarazat lehet az is, hogy a labda
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elnyeli a hét és azt kibocsatva vonzza a rovarokat (SYMONDS 2014), de ezt
igazolo publikaciot nem talaltunk, igy e kérdés megvalaszolasara tovabbi
vizsgélatok, kisérletek sziikségesek. Az eredmények ilyen alakulast az is
befolyasolhatta, hogy a farm kdzépvonaléba rakott csapdaink sokkal kozelebb
vannak a lovakhoz, amelyek nyilvanvaloan csalogatd hatassal vannak a

boglyokre.

A hasonl6 elhelyezésti csapdak kozott megfigyelt, eltérd hatékonysag
magyarazhatd a boglydk oOkoldgiai és etologiai tulajdonsdgaival. Szamos
tanulmany foglalkozik a kiilonb6z0 meteoroldgiai tényezdk boglydkre
gyakorolt hatasaval (ALVERSON & NOBLET 1977, HERCZEG et al. 2015). A
hémérséklet (BOWDEN 1976, BURNETT & HAYS 1974), a paratartalom
(TROJAN 1958) és a szélsebesség (CHVALA et al. 1972, KRCMAR et al. 20053,
WIESENHUTTER 1975) hatasait vizsgaltak a leggyakrabban. Kisérleteinkben a
hémérséklet és a levegd paratartalma nem okozhatta a csapdak eltérd
hatékonysagat, mivel mindkettét mértiik a csapdak kozelében és az értékek
nem kiilonboztek egymastol.

A fogasi kiilonbséghez a boglyok repiilési iranya is hozzajarulhatott.
Az els6 hat csapda a lovarda bejaratahoz kozel helyezkedett el €s az 6sszes
bogoly 79,5% -at gytijtotte. Feltételezhetd, hogy megfogott boglyok larvainak
nagy része a kozeli Kapos-folyd artérének nedves talajaban fejlodott ki és
onnan, azaz északi irdnybdl érkezett a lovardaba. A lovarda bejaratanal 1évo
csapdak 0sszegyljthetik a boglyok nagy részét, igy csak néhany bogoly érheti
el a kardm hatso részeit, &m ezt a feltételezést még vizsgalni kell. A
hatékonysagot befolyasolhatja a bogolyfajok eltérd aktivitasi mintazata is. A
kiilonboz6 fajok aktivitasa a nap folyaman valtozik, és minden fajnak megvan
a maga jellegzetes aktiv periddusa (FERREIRA & RAFAEL 2004, FERREIRA et al.
2002, HOLLANDER & WRIGHT 1980, KozANEK 1980, TROJAN 1958).

Osszegezve eredményeinket, a H-csapddk eltéré hatékonysaga

legalabb harom okkal magyarazhatd: a polarizalt fény visszaverése a
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napsiitéses helyeken elhelyezkedd csapdék esetében volt a legerdsebb, a
lovarda bejaratanal 1évo csapdak a nedves teriiletekrdl érkezo rovarok repiilési
utvonalain helyezkedtek el és ez utobbi tényezé kombinacidja az idéjarassal és
a boglyok aktiv idészakaival. Feltételezéseinket tovabbi kisérletekkel

igazolhatjuk (vagy cafolhatjuk).

5.4.2. A csalogatogomb szinének hatasa a csapda hatékonysagara

A Ropolyban gylijtott egyedek szdmat az 18. és 19. tablazat

tartalmazza.

18. tablazat. A fényes csalogatogombbel felszerelt csapdakkal gy(ijtott boglyok egyedszamai
Ropolyban, 2019.07.23-an

fényes
csapda 9:00 12:00 15:00 18:00
1 1 9 11 16
2 1 2 1 11
3 2 20 9 17
4 2 14 5 15
5 3 12 7 9
6 4 18 5 11
7 2 9 2 5

A fényes csapdakban az egész napot figyelembe véve az atlagos
bogolyszam 7,96, mig a matt csapdakban 8,35, melyek statisztikailag nem
kiilonboztek (49. abra). A napszakonként tortént 6sszehasonlitids eredményét

az 50. abra szemlélteti, kiilonbség igy sem volt a csapdak kozott.
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19. tablazat. A matt csalogatogombbel felszerelt csapdakkal gytijtott boglyok egyedszamai
Ropolyban, 2019.07.23-4n

matt
csapda 9:00 12:00 15:00 18:00
1. 1 10 6 2
2. 2 8 2 3
3. 1 9 5 6
4. 3 12 4 4
5. 7 17 10 5
6. 6 30 2 7
7. 7 9 4 52
20
18
16
£ w1
2
::g 12
o 10
Q.
g 8
an
S
=z 6
4
2
0
fényes matt
Csapdak szine

49. abra. A boglyok atlagos példanyszama a fényes és matt csapdakban, Ropolyban
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50. abra. A boglyok atlagos példanyszama napszakonként a fényes és matt csapdakban,
Ropolyban

Az adatok fajszintli elemzése sordn azt tapasztaltuk, hogy a kép
arnyaltabb. A legnagyobb szamban eléforduldé fajok a T. bromius, a T.
tergestinus, a T. sudeticus és a H. italica voltak. A T. sudeticus egész napos
Osszesitében mindkét csapdat egyforman preferdlta, napszakos bontdsban
azonban a 18.00 d6rai mintdban, a matt csapdakban szignifikdnsan tobb volt
beldle (20. tablazat). Hasonldan, a T. tergestinus esetében sem volt kiillonbség
a két csapdatipus kozott az egész napos Osszesitésben, de reggel a matt
csapdakban szignifikdnsan tobb volt beléle. A T. bromius sem napi
Osszesitésben, sem napszakosan nem mutatott kiilonbséget a két csapdatipus
kozotti preferenciajaban. A H. italica esetében az el6z6 fajhoz hasonléan nem
tapasztaltunk szignifikans eltérést a fényes €s a matt csapdak kozott. Azonban

ez a faj minden napszakban nagyobb szamban repiilt a matt csapdakba.
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20. tablazat. A tomeges fajok atlagos példanyszama a fényes és matt csapdakban (ns: nem

szignifikans)
T. sudeticus fényes matt
egész nap 1,5+1,8 1,0 £1,1 ns
9:00 0 0,43 +0,53 -
12:00 1,29 +1,8 1,43 +£1,51 ns
15:00 1,14 +£0,69 0,86 +0,9 ns
18:00 3,57 +£1,51 1,43 +0,98 P=0,0041
T. tergestinus fényes matt
egész nap 1,25 1,65 1,39 +1,81 ns
9:00 0,14 +£0,38 0,71 +£0,49 P=0,0153
12:00 2,85 +2,12 3,57 £2,51 ns
15:00 1,42 £1,42 0,42 +0,53 ns
18:00 0,57 £0,79 0,85 +0,69 ns
T. bromius fényes matt
egész nap 2,61 £2,94 2,21 43,97 ns
9:00 0,42 +£0,53 0,71 £0,95 ns
12:00 4,57 £2,7 3,28 £2,69 ns
15:00 1,42 £1,51 1,14 £1,07 ns
18:00 4 +£3,87 3,71 £7,32 ns
H. italica fényes matt ns
egész nap 1,86 £2,12 3,14 £5,1 ns
9:00 0,57 £0,79 1,42 £1,62 ns
12:00 2,14 42,12 44271 ns
15:00 1,42 +£1,62 2,14 +£1,68 ns
18:00 3,28 £2,81 549,75 ns

5.5. Etologiai elemzés lovakon

Az adatok elemzése soran azt kaptuk, hogy a fejrazas, bérrangatas és
fiilmozgatas esetében nincs szignifikans eltérés a nyari és Oszi honapok,
valamint a kiilonb6z6 napszakokban (9.00, 12.00, 15.00 és 18.00 ora) vett
mintak atlagai kozott, ezért ezeket a védekezéseket nem tekintjiik a boglyok
elleni specifikus viselkedésnek. Az aldbbiakban csak a fennmaradd négy

tovabbi magatartasforma eredményeit mutatjuk be.
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5.5.1. A taszari Vitil-Lovasklubban végzett etolégiai vizsgalatok
eredményei

A Taszaron, 2019-ben, juliusban, augusztusban és szeptemberben
gyljtott adatok dsszehasonlitdsa soran azt kaptuk, hogy a farokcsapasok szama
juliusban ¢és augusztusban egyarant magasnak, mig szeptember utolsé
harmadaban szignifikansan (P<0,001) alacsonyabbnak bizonyult a nyari
honapokkal 6sszehasonlitva (51. abra). Hasonldan, a fejjel elzavarasok atlaga
is szignifikansan (P<0,001) alacsonyabb volt szeptemberben a nyari
hénapokhoz viszonyitva, mig utobbiak kozott nem volt szignifikans eltérés
(52. ébra). Ezek az eredmények azért is figyelemre méltok, mert a
bogolyelharitd mozgasok gyakorisaga igazodik a boglydk napi aktivitasahoz,
igy a napszakok kozott jelentds kiilonbségek adodhatnak. Ezért az egy napon,
reggel, délben, kora és késé délutan gylijtott adatok 0sszevondsa jelentésen
megnoveli az adatok szordsat, ennek ellenére ezekben az esetekben még igy is

szignifikans volt a kiilonbség.
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51. abra. A farokcsapasok percenkénti atlagainak alakulasa szezondlisanTaszaron, 2019-ben
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52. abra. A fejjel elzavarasok percenkénti atlagainak alakuldsa szezonalisan Taszaron,
2019-ben

A napszakonként gylijtott adatok Osszehasonlitasa igazolja a fenti
megallapitast. A farokcsapasok szama a délelotti ordkban szignifikdnsan
alacsonyabb volt, mint délutan (P<0,001, 53. abra, kék oszlop). Hasonldan a
fejjel elzavar6 mozdulatok atlaga a délutani orakban joval meghaladta a
délelotti és kora esti 6rakét (54. abra, kék oszlop). Szembetiing a 1abbal elhajto
mozdulatok szamanak alakulasa is: a délel6tti és kora esti orakban feltiinden,
szignifikansan (P<0,001) kevesebbszer volt megfigyelhetd ez a védekezés,
mint a délt6l az esti orakig terjedd idoszakban (55. abra, kék oszlop).

A magatartds-mintazatokban valtozast tapasztaltunk szeptemberben.
Ekkorra a boglyok gyakorlatilag mar eltiinnek, de még szamos egy€b rovar
probal meg taplalékhoz jutni a lovak koriil (legyek, szunyogok). Mindezek
hatasara a védekezd mozdulatok szama jelentdsen lecsokken. A farokcsapasok
atlaga szeptemberben szignifikansan (P<0,01) alacsonyabb volt, mint
juliusban, a kora esti 6rdk kivételével, amit a szunyogok esti aktivitdsaval
magyarazhatunk (53. abra, vords oszlopok). Még latvanyosabban csokkent le

szeptemberben a fejjel elzavar6 mozdulatok szama, mind a négy vizsgalt
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napszakban (54. abra, voros oszlopok), amit a 16 kifejezetten a boglyokkel

szemben alkalmaz.
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53. abra. A farokcsapasok napszakos, percenkénti atlagainak alakulasa Taszaron, 2019
juliusban és szeptemberben
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54. abra. A fejjel elzavaré mozdulatok napszakos, percenkénti atlagainak alakulasa
Taszaron, 2019 juliusban és szeptemberben
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55. abra. A labbal elzavaré mozdulatok napszakos, percenkénti atlagainak alakulasa
Taszaron, 2019 juliusban és szeptemberben

A labbal torténd elzavar6 mozdulatok atlaga szintén szembetiinben
alacsonyabb lett szeptemberben, mint juliusban volt (55. abra, vor6s oszlopai).
Ebben az esetben a déltdl 18.00-1g tartd idOszakban esett le az 4tlag a jaliusi
értek 14-21%-4ara, amikor nyaron a legaktivabbak voltak a boglyok, mig a
reggeli és kora esti iddszakban nem volt olyan nagymértékii a csokkenés.

Az eddig felsoroltaktél némileg eltér a dobbantasok napszakos és
szezonalis alakulasa (56. abra). Itt szignifikansan (P<0,05) kiilonb6zott a kora-
és késO délutani atlag a juliusi bogdlygazdag napon is. Az eredményt
magyarazhatja a kiillonb6z6 bogolyfajok napi aktivitdsaban fennallo esetleges
kiilonbség. Ismert, hogy a kiilonboz6 bogolyfajok a 16 testének kiilonbozo
részeit preferaljak. Dobbantassal jellemzden a labakon taplalkozo boglyoket
zavarja el a 10 és feltételezhetd, hogy ezek napszakos aktivitdsanak cstcsa a
kora délutani 6rakra esett, de ez a feltételezés még bizonyitasra szorul, amit a

késébbiekben elvégzendd kisérletek eredményei igazolhatnak.
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56. abra. A dobbantassal elzavaré mozdulatok napszakos, percenkénti atlagainak
alakulasa Taszaron, 2019 jaliusban és szeptemberben

A dobbantasok atlagai a korabban felsorolt védekezd mozgéasokhoz
hasonléan szignifikansan lecsokkentek szeptemberre, minden napszakban, a
kora esti id6szak kivételével.

A felsorolt magatartasokon kiviil elemeztik még a fejrazast,
bdrrangatast és a fillmozgatast is, de ezekben az esetekben nem tapasztaltunk
tendenciaszeri jelenséget, Osszefiiggést a boglyok aktivitasaval. Ez utdbbi
védekezd mozgasokat valdszinlileg nem kifejezetten a boglydkkel szemben
alkalmazza 16, hanem mindenféle repiild rovar kivalthatja, amely megprobal
leszallni a l6ra. Igy ezeket sem a boglyok jelenléte, hianya, sem napszakos
aktivitdsa nem befolyésolta.

Itt jegyezziik meg, hogy a lovak kozott jelent6s egyedi kiillonbségek
lehetnek ¢ magatartasformak tekintetében is, de erre jelen dolgozat keretei

kozott nincs lehetdség részletesen kitérni.
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5.5.2. A santosi Nyargalok-Lovasklubban végzett etolégiai vizsgalatok
eredményei

A séantosi lovasklubban egy jiniusi és egy oktoberi napon készitettliink
videofelvételeket a lovak viselkedésérdl. Az elemzést a taszari adatokkal
megegyezden végeztik el. A nydri és Oszi mintdk durva Osszehasonlitdsa
megegyezett a Taszaron tapasztaltakkal: a farokcsapésok és a fejjel elzavaro
mozdulatok percenkénti atlagos szama jelentdsen magasabb volt nyaron, mint

az 0szi mintavételnél (57. és 58. abra).
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Farokcsapasok percenkénti atlaga
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A mintavétel ideje

57. abra. A farokcsapasok percenkénti atlagainak alakulasa szezonalisan Santoson, 2019-ben

99



35
3,0
06.12.VS. 10.07. ***
25

2,0

1,5
1,0

0,5

Fejjel elzavarasok percenkénti atlaga

0,0 1
06.12. 10.07.

A mintavétel ideje

58. abra. A fejjel elzavarasok percenkénti atlagainak alakuldsa
szezonalisan Santoson, 2019-ben

A védekezé mozdulatok gyakorisaganak kiilonb6z6 napszakokban
tortént 0sszehasonlitdsa soran, a Taszaron megfigyeltekhez részben hasonlo,
részben eltérd eredményeket kaptunk. A farokcsapasok atlagai k6zott nem volt
kiilonbség déleldtt €s este, valamint a kora és késdé délutani mintak esetében,
de utobbiak szignifikdnsan kiilonboztek a reggeli és esti mintaktol (63. abra,
kék oszlopok). A fejjel és 1abbal elzavardé mozdulatok intenzitdsa nem mutatott
napszakos dinamikat, az atlagok kozott nem tapasztaltunk szignifikans eltérést
(64. és 65. abra, kék oszlopok). Ez egy lényeges eltérés a taszari adatokhoz
képest.

A napszakok szezondlis Osszehasonlitdsa jelentds eltéréseket mutatott
Ki. A farokcsapasok atlaga oktoberben minden napszakban csak téredéke volt

a juniusi értéknek (59. abra).
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59. abra. A farokcsapasok napszakos, percenkénti atlagainak alakuldsa Santoson, 2019

juniusban és oktoberben

A fejjel elzavard mozdulatok szdma még drasztikusabban csokkent (60.

abra), mig labbal elzavar6 mozdulatot egyaltalan nem figyeltiink meg

oktdoberben (61. abra).
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Santoson, 2019 juniusban €s oktoberben
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61. abra. A labbal elzavaré mozdulatok napszakos, percenkénti atlagainak alakulasa
Santoson, 2019 juniusban és oktoberben
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62. abra. A dobbantassal elzavaré mozdulatok napszakos, percenkénti atlagainak alakulasa
Santoson, 2019 juniusban és oktoberben

A dobbantd mozdulatok juniusban kovették a szokdsos nyari
mintazatot, tehat a reggeli 6rdkban volt atlaguk a legalacsonyabb és déltdl a

legmagasabb. Oktoberben Gsszesen egyetlen 16 egyszer dobbantott (62. abra).
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A szezonalis Osszehasonlitas tehat egyértelmiien kimutatta, hogy
nyaron szignifikdnsan tobbszor végeznek a lovak bizonyos (farokcsapas, fejjel
¢s labbal torténd odakapas, elzavaras, dobbantds) bogolyelhdritd
mozdulatokat, mint az 6szi hénapokban. A boglydkon kiviil mas rovarok is
tamadhatjak, zavarhatjak a lovakat, melyek tavasztol kezdve folyamatosan és
az Oszi honapokban is repiilnek. Ezeket nem vizsgaltuk, de terepi
megfigyeléseink szerint a lovak erételjes, ingeriilt mozdulatait (pl. fejjel
odakapas) a hirtelen, erds fajdalommal jaré ingerek, vagyis a boglyok csipései
valtottak ki. A boglyok aktivitdsa szeptember kezdetétdl gyors litemben
csokken, ezzel parhuzamosan a felsorolt védekezd mozdulatok aranya erdsen
mérséklodik. A boglyok napszakos aktivitdsa és a védekezd mozdulatok
eloszlasa kozott szintén dsszefiiggés all fent: a reggeli 6rdkban még kevés a
bogoly, ekkor a lovak nyugodtabbak, kevesebb elharitd6 mozdulatot végeznek,
mint a déli, délutani 6rakban. A boglyok aktivitasa délre megnd és 4-6 6ran
keresztiil intenziven tdmadjak a lovakat, ezen intervallumban a védekezd

mozgasok gyakorisaga is fokozodik.

5.5.3. A biglyok napszakos aktivitasa és a lovak elharit6 mozdulatai
kozotti korrelacio

A boglydk napszakos aktivitdsdt a négy intervallumban gytijtott
egyedeik szama tiikrozi. Ezen egyedszdmok és a védekezd mozdulatok
napszakos atlagai kozott erds korrelaciot tapasztaltunk (21. és 22. tablazat).
Taszaron, a juliusban végzett vizsgalat soran kiemelkedden erds (>0,94)
Osszefiiggést mutattunk ki a bogdlyszdm és a farokcsapésok, a bérremegtetés

¢s a fejjel elzavaras kozott.
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21. tablazat. A Taszaron, 2019.07.15-én, napszakonként csapdazott boglyok szama és a

védekez6 magatartasok napszakos atlagainak korrelacioja

napszak | farokesapas | fejrazas réll::;tzis dobbantas r;infgﬁ; tas z;ijaj:z.:is zl;i\l/);aéls b(i:) glgl)y
9-12 24,87 0,93 12,60 0,40 1,60 0,33 0,13 2
12-15 48,38 3,59 32,62 1,24 0,76 1,68 2,65 53
15-18 54,03 3,13 41,17 0,70 0,67 2,33 1,83 108
18-20 32,22 2,56 21,58 0,20 1,48 0,56 0,42 23
KORR. 0,94 0,71 0,97 0,46 -0,91 0,97 0,70

22. tablazat. A Santoson, 2019.06.12-én, napszakonként csapdazott boglyok szama és
a védekez6 magatartasok napszakos atlagainak korrelacioja

napszak | farokcsapas | fejrazas rzilll)::tés dobbantas rz’mf:; ts zz]:fsz{leis ;:33225 b(i:) glgl)y
9-12 26,4 1,9 36,3 0,3 15 1,4 1,4 2
12-15 32,9 2,1 32,2 0,8 1,2 15 1,6 14
15-18 36,4 1,8 42,1 1,7 2,0 1,7 1,6 34
18-20 27,9 1,6 36,9 0,9 2,5 1,4 19 18
KORR. 0,83 -0,29 0,70 1,00 0,49 0,89 0,34

Santoson, hasonléan a taszari eredményekhez, erds korrelaciot

talaltunk a boglyok mennyisége és a farokcsapdsok, a dobbantés, valamint

fejjel elzavarasok atlagai kozott. Gyengébb, de egyértelmii pozitiv korrelacio

all fent a bogolyszam és a bor remegtetése kozott. A fiil rangatasa és a boglyok

tomegessége kozott feltehetden nincs Osszefliggés, ami mar a mozgésok

értékelésénél is kitlint €s a korrelacids elemzés is megerdsitett.

Megvizsgaltuk Taszaron 2019.07.15-én gyljtott leggyakoribb két faj és

a harom leggyakrabban hasznalt viselkedésforma kozti kapcsolatot. A

korrelacié nagyon szoros kapcsolatot mutatott ki a lovak viselkedése és a T.

tergestinus faj jelenléte kozott, azonban a farokcsapasok és a fejjel elzavarasok

szama szorosan kothet6 a T. bromius fajhoz is (23. tablazat).
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23. tablazat. A Taszaron 2019.07.15-én, napszakonként csapdazott boglydk szama és a
védekezd magatartasok napszakos atlagainak korrelacidja

Farokcsapasok | Fejjel zavaras Labbal zavaras
T. tergestinus 0,92 0,86 0,98
T. bromius 0,85 0,91 0,54
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A szabadtéri allattartas szempontjabol fontos a boglyok 6kofaunisztikai

kutatdsa, mert a hazankban kimutatott 61 faj nem egyforméan problémas. A
kevés helyen, kis szamban el6forduld fajok tobbnyire jelentéktelenek, a
gyakori, tomeges fajok azonban sulyos allategészségiigyi problémakat
okazhatnak. A faunisztikai vizsgalatok eredményei alapjan azonosithatok azok
a bogolyfajok, melyek ¢életmoddjat, szaporodasat, fejlodését, taplalkozasi
megfeleld védekezési modszert lehessen elleniik kidolgozni. Mivel e fajok a
teljes fajlistanak csak egy kisebb részét alkotjak, a kutatasra fordithatd emberi
¢s anyagi forrasokat sokkal célzottabban, hatékonyabban lehet felhasznalni.
Vizsgalataink soran a hazai fajkészlet felét (34 faj) kimutattuk, de ezek koziil
csak 10 faj van, ami a mintavételi helyeink legalabb 30%-abol eldkeriilt. Ezen
a csoporton beliil mar csak négy olyan faj volt, melyek a mintavételi helyszinek
felebdl, vagy nagyobb részébdl elokeriiltek, ezek tekinthetok a
leggyakoribbaknak: H. italica, H. pluvialis, T. bromius, T. autumnalis.
Tovabbi hat faj (T. tergestinus, T. sudeticus, A. loewianus, H. ciureai, C.
viduatus, H. subcylindrica) 0,3-0,5 értékii frekvenciaval fordult el6, melyek
szintén kiemelenddk. A gyakorisag mellett a tomegesség is Iényeges szempont,
a kis szamban eléforduld boglyok kisebb gondot okoznak, mig a tdmegesek
nagyobb vérveszteséget okoznak, jobban stresszelik az allatokat és nagyobb
valosziniiséggel terjesztenek betegségeket. A legmegbizhatobb tomegességi
adatokat a teljes szezonban, folyamatosan miikddtetett csapdak adataibol
nyerhetjiik, de erre csak Santoson és Zselickisfaludon nyilt lehetdségilink. Azon
adatok értékelésénél, melyek egy-egy mintavételi helyen csak néhany napon
at mikodd csapdakbol szarmaznak, figyelembe kell venni a fajok eltérd
szezonalis aktivitasat, rajzasi idejének csticspontjat is. Ezt ugy kompenzaltuk,

hogy a legtobb mintavételi helyen, a szezon soran tobb alkalommal, lehetéleg
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haromszor gytjtottiink. A tomegesség legegyszeriibb, de gyakran alkalmazott
értekelési modszerét alkalmazva a harom év sordn, 18 helyen gytijtott,
Osszesitett anyagban (31 980 példany) elemeztiik a fajok gyakorisagi értékeit,
melynek eredménye szerint a H. italica aranya 32,56%, a T. tergestinus
18,25% és a T. bromius gyakorisaga 15,24% volt, mig a T. autumnalis, a T.
sudeticus és a H. pluvialis relativ gyakorisaga elérte, vagy meghaladta az 5%-
ot. A tomegességet €s gyakorisagot egyszerre figyelembe vevo ISA és S.ISA
indexek ugyanezen fajokat emelték ki, kisebb sorrendbeli kiilonbséggel. A
gyakorisagi és tomegességi adatokat 0sszegezve azt kaptuk, hogy ugyanaz a
hat faj all mindkét sor élén, tehat ezek a gyakori és tomeges fajok, potencialisan
ezek jelentik a legkomolyabb problémat a legeltetd allattartasban. Ezen fajok

kutatasara kell a jovoben koncentralni.

Kimutattuk a H. ocelligera fajt, ami nem szerepel a hazai bogoélyfajok
jelenleg hivatalos listdjan. Néhany ritkdnak tekinthetd, azaz kevés hazai adattal
rendelkezé faj is el6keriilt (pl. H. bigoti, Hy. ukrainica). A faunisztikai
eredményeket korabbi vizsgalatokkal sszehasonlitva megallapithato, hogy az
orszag teriiletének nagy részérél nem rendelkeziink boglydkre vonatkozo
elterjedési adatokkal. Projektek, kutatasi kampanyok altal érintett teriiletek (pl.
egyes nemzeti parkok, természetvédelmi teriiletek) bogolyfaunaja csak
részben feltart, illetve kutatok lakohelyei kornyékérdl vannak adatok. Igy
korabbi gylijtések eredményei alapjan a gyakorisag-ritkasag kategorizalas csak
nagy vonalakban végezhetd el. A kordbbi vizsgalatok sordn alkalmazott
gyljtési modszerek, csapdazasi technika, az adatok értékelésének modszerei a
legtobb esetben eltéréek voltak az 4altalunk hasznaltaktol, ezért az
Osszehasonlitds eredményét is dvatosan kell kezelni. Ha mindezen tényezoktol
eltekintiink, gyakorlatilag ugyanazon 4-6 fajt talaltadk korabban is toémegesnek
¢s gyakorinak, melyek vizsgalataink soran is annak bizonyultak. Ezek k6zé
csak a T. tergestinus nem illik, mely a korabbi ismeretek szerint nem tartozott

a leggyakoribbak k6z¢é hazankban.
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A bogly6k szezondlis aktivitdsanak vizsgalata népszerli téma, szamos,

elsdsorban kiilfoldi publikacié ismert ezen a teriileten. Vizsgalata koltséges,
mert a teljes szezonban, rendszeresen, minimum dekadonként kell gytijtéseket
végezni. Az allatartoknak tobb szempontbdl is fontosak lehetnek ezek az
informaciok. Ezek ismeretében meg tudjak tervezni a védekezés idézitését,
intenzitast. Legeltetés idejének kivalasztasakor, vagy lovasturizmussal
foglalkoz6 vallalkozasoknal szintén fontos ismerni, melyik tomeges bogdlyfaj
milyen id6szakban rajzik. A legkritikusabb iddszak junius 20. és augusztus 10.
kozé esik, ekkor 6t faj repiil legnagyobb szamban a tomeges €s gyakori fajok
kozil. Kivétel a T. autumnalis, mely nevével ellentétben a majusi és junius
eleji idészakban a legaktivabb. A tavaszi (T. bovinus, T. autumnalis, H.
subcyllindrica, H. muehlfeldi, H. crassicornis, T. maculicornis, H. ciureai, H.
bimaculata) és 6szi (T. glaucopis, He. pellucens) fajok egyedszama relative
alacsony, igy ezek nem okoznak gondot. A harom ¢év sordn végzett gyiijtések
tapasztalatai alapjan ezeket a konkrét datumokat meteoroldgiai tényezok
erdteljesen befolyasolhatjadk. A homérséklet a legfontosabb tényezd. Hiivos
tavasz és nyareld esetén a rajzasi idészakok késdbb kezdddnek. A nyéri meleg
elhuzodésa szeptemberre azonban nem eredményezi a boglyok aktivitasanak
kitolodéasat. A boglyok larvai a nedves talajban fejlddnek és a csapadék hianya
kovetkeztében fellépd kiszaradas negativan hat populacidikra. Ezt tapasztaltuk
a 2019-es évben, amikor joval kevesebb boglyot tudtunk gytijteni, mint a
megel6zd ¢évben. Megfontolandoénak tartjuk egy, a korabbi orszagos
mezoégazdasagi fénycsapda hal6zathoz hasonldéan miitkodé bogoly-monitoring
rendszer kiépitését. Erre azért is lenne igény, mert az orszagban az utdbbi
évtizedekben megnétt a verseny, hobbi vagy turisztikai igényekre épiild
lovardék, lovasfarmok szama, melyek munkdjat a nyari honapokban nagyban
befolyasolja a boglyok mennyisége. Tapasztalataink alapjan H-trap tipusu
csapdakkal tiznaponta torténd mintavétellel megbizhat6, pontos adatokat

lehetne szolgaltatni.
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A boglydk napszakos aktivitdsanak vizsgalata egyrészt a lovak

etoloégai, masrészt a csapdak hatékonysaganak fokozasaval kapcsolatos
kisérletekhez kapcsolodtak. Az aktivitas ismerete szintén fontos lehet pl.
nyaron, szabadban rendezett lovas versenyek vagy lovas turak id6zitésének
tervezésekor. Santoson, Ropolyban, Taszaron is végeztiink ilyen iranyu
vizsgalatokat. A négy napszakban végzett csapdaiiritések fogasai alapjan,
Santoson a szakirodalombdl jol ismert napi aktivitasi aktivitdsi gorbe
rajzolodott ki. A reggeli 6rakban alacsony, majd a hdmérséklet emelkedésével
egyre fokozodo aktivitast tapasztaltunk, majd a nap végén, a késé délutani,
kora esti 6rakban megint kevesebb példany keriilt a csapdakba. Ropolyban
azoban meglep6 moédon harom faj esetében (T. sudeticus, T. bromius, H.
italica) délben és este volt magas a csapdazott boglyok mennyisége, a déli
orakban pedig alacsony, mig a T. tergestinus fogasszamai a szokasos
mintazatot mutattadk. A vizsgalat kozelében semmilyen nagytestii allat (10,
marha, szarvas, stb.) nem tartozkodott. Csak feltételezhetjiik, hogy a forditott
aktivitasu bogolyfajok az estét toltik az erdds teriileten, a taplalkozas 6
idészakaban felkeresik az éllatokat, majd a nap végén visszajonnek. Ezt a
hipotézist tovabbi  vizsgalatokkal (pl. jelolés-visszafogas, bogoly
gyomortartalom vizsgalata a napszakonként gylijtott mintdkban) lehetne
tesztelni a jovOben. Eredményeink ramutatnak arra, hogy kevés faj biologidja
mondhato ismertnek ¢és az altalanositdsok sokszor -elfedhetnek fontos
informaciokat. Nem tudjuk megmagyarazni, hogy a négy faj napi aktivitasi
mintdzata miért nem volt hasonl6. Nagyon kevés az egy adott faj életmaod;jat
leird publikécio.

Kutatéasaink egyik f6 célja a boglydk elleni védekezés egyik lehetséges

modjanak, a H-trap tipusti csapda milkddésének vizsgalata és a csapda

miikodésének optimalizdldsa volt. Az optimalis miikodés a gyakorlatban azt

jelenti, hogy a csapda a lehetd legtobb boglyot fogja meg. Tapasztalataink

szerint sok cég kereskedik mar ezekkel a csapddkkal, de miikddtetésiikkel
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kapcsolatban sok a kérdés vagy téves, megalapozatlan allitas. Két tényez6t
vizsgaltunk, igy a csapda elhelyezésének és a csalogatdgdmb csillogd vagy
matt felszinének hatasat a gyljtott boglyok szdmara. Az elsé esetben
megallapitottuk, hogy a csapdak arnyékos helyre telepitve gyakorlatilag nem
miikddnek, ezzel szemben a napos teriileten elhelyezett csapdak naponta tobb
szaz egyedet gylijtenek Ossze. Ezt az informéciot azért fontos minél szélesebb
korben terjeszteni lovas korokben, mert a lovardak hidba vasaroljak meg az
egyébként nem olcso csapdakat, azok nem funkcionalnak, mert gyakran fakra
akasztjak Oket, ahol értelemszerlien arnyékban vannak. A masik vizsgalt
jellemz6t illetden azt feltételeztiik, hogy a csillogd feliilet jobban fogja
csalogatni a boglyoket, mint a matt, azonban ezt a kisérletek nem igazoltak.
Feltehetéen nem csak a visszaverddd polarizalt fény mennyisége, hanem
fekete szine miatt a gomb felmelegedése is szerepet jatszhat a csalogatd
hatasban. A matt gdomb a napra helyezett csapdaban ugyanugy felmelegszik,
mint a csillogd, ezért csalogatd hatasa lesz, miikodik. Kisérlettel nem
vizsgaltuk, de terepen tapasztaltuk még a gomb felfliggesztésének hatasat is.
Ha til magasra rogzitettiik és csak kis mértékben latszott ki a tdlcsér alol, akkor
nem miikddott, ha tal alacsonyra, akkor a boglyok nem a tolcsérbe repiiltek,
amikor elhagytak a gomb feliiletét. Ennek a tényezének az optimalis értékét
Ujabb kisérletekkel kell tisztazni. Szintén tisztazatlan még a gdmb szinének
hatdsa a gylijtott bogdlykozosség fajosszetételére, abbol kiindulva, hogy
ismertek bogolyfajok, melyek a tobbi fajtol eltéréen érzékelnek szineket. A
gdmb mérete vagy a terlilet méretének €s a csapdédk optimalis szamanak
Osszefliggése, a csapdak egymastol valo tdvolsaga, a felfliggesztés magassaga,
a csapdak természetvédelmi szempontok szerinti vizsgalata is tovabbi

kisérletek feladata lesz.

A lovak boglyokkel szembeni védekezd magatartdsainak elemzése

soran egyértelmii eredményeket kaptunk. Tobb mozdulatsor (dobbantés, fejjel,

labbal elzavaras, farokcsapkodas) napszakos gyakorisaga erds korrelacioban
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all a boglyok napi aktivitasdval, amit a santosi €s taszari lovardaban egyarant
tapasztaltunk. Ugyanezen magatartdsok nydri €s Oszi gyakorisaga kozott
szintén szignifikans kiilonbségeket mutattunk ki. A boglyok aktivitasa és a
védekezO magatartasok gyakorisagara vonatkozd adataink alapjan azt
feltételezziik, hogy vérszivo rovarok elleni védekezés a lovak evolucioja soran
beépiilt a magatartas-készletbe, ezeket a 16 automatikusan alkalmazza, amikor
a rovarokat észleli. A vizsgalatok soran nem tapasztaltuk, hogy valamelyik 16
menekiilt a boglyok eldl vagy megvadult volna. Nem viselkedtek idegesen.
Eredményeink megerdsitik a boglyokkel szembeni védekezés fontossagat.
Tomeggylijto csapdak alkalmazasaval alacsony szinten lehet tartani a boglyok
szamat a lovardékban, igy stresszallapotuk toleralhat6 szinten marad. Tovabbi
vizsgalatok eredményei alapjan lehet majd megallapitani, hogy mekkora az a
bogolyintenzitds, amit a lovak mar nem tudnak toleralni, ez hogyan fiigg a
lovak egyedi adottsagaitdl, a bogolyfajoktol, a terepi adottsagoktol, vagy

mikroklimatikus tényezoktol.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

. Uj faunisztikai adatokat gyiijtottem, melyekkel elSsegitjiik a hazai

bogolyfauna jobb megismerését, a fajok elterjedését.

. A teljes szezonban, tobb helyszinen végzett tomeggyijtésekkel

adatokat szolgaltattam a hazai bogolykozosségek szerkezetérdl, annak

1idébeni valtozasairdl.

. Azonositottam az allattenyésztési szempontbol veszélyesnek

mindésithetd, gyakori és tomeges fajok csoportjat, melyek a H. italica,
a T. tergestinus, a T. bromius, a T. autumnalis, a T. sudeticus és a0 H.
pluvialis fajok.

Faunara 01j fajként mutattam ki a Haematopota ocelligera-t.
Gyakorlatban alkalmazhatoé eredményeket értem el a H-trap tipusu
bogolycsapda optimdlis mitkddésére vonatkozoan, melyek szerint a
csapdakat olyan helyre kell telepiteni, ahol nincsenek arnyékban.
Statisztikailag bizonyitottam a lovak bogolyelharito
magatartdsformainak gyakorisdga és a boglyok napi és szezonalis

aktivitasa kozotti 6sszefiiggést.



8. OSSZEFOGLALAS

A bogolyfajok jelentds részének a peterakashoz vérre van sziiksége,
amit az emberbdl és szamos gazdasagi allatbol szereznek meg. A csipéssel jaro
fajdalom rontja az allat jollétét, stresszt okozhat, ami kdzvetetten negativ
gazdasagi kovetkezményekkel jarhat. A boglyok a vérszivas mellett
koérokozok (virusok, baktériumok, egyéb vérparazitak) terjesztésében is
kozremiikddnek. Kifejezetten karos lehet jelenlétiik a lovas sportokban, lovas
turizmusban. A boglyok tehat mind human, mind allategészségiigyi, mind
gazdasagi szempontbol kiemelt jelentdséggel birnak, védekezni kell veliik
szemben. Ehhez kiilonb6z6 informacidkra van sziikség a boglyok biologidja, a

védekezési modszerek, az allatokra gyakorolt negativ hatasokat illetden.

Ertekezésem  témaja a  boglyokkel — szembeni  védekezés
hatékonysaganak fokozasa, valamint a boglyok lovak viselkedésére gyakorolt
hatdsdnak vizsgélata. Célul tliztem ki az allattenyésztési szempontbol
veszélyesnek mindsithetd, gyakori ¢€s tomeges fajok azonositisat, ezek
szezonalis és napszakos aktivitdsanak vizsgélatat, valamint az elleniik valo
védekezés hatasfoka javitdsanak lehetdségeit. Vizsgaltam a boglyok aktivitasa

¢s a lovak bogdlyelharité magatartasuk kozotti kapesolatot.

Faunisztikai és kozosségszerkezeti vizsgalatokra 2017-2019 kozott,
nagyrészt Somogy megye teriiletén, dsszesen 18 mintavételi helyen keriilt sor.
Jelen dolgozat a Somogy megyében és a 2019 évi biodiverzitas napok
keretében Apaj ¢és Domsod telepiilések hatdraban végzett vizsgalatok
eredményeit tartalmazza. Santoson és Zselickisfaludon majustol szeptemberig,
az egész szezonra kiterjedd, rendszeres tomeggytjtéseket végeztiink sajat
készitésti H-trap tipust csapdékkal. Vizsgaltuk a csapdak elhelyezésének,
valamint a csalogatégdmb csillogd, vagy matt feliiletének hatasat a csapda
eredményességére. A santosi Nyargalok Lovasklub ¢és a taszari Vital

Lovasklub lovain végeztiink etoldgiai vizsgalatokat, melyek soran a lovak
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boglyokkel szemben alkalmazott elharitd magatartasformairdl készitettiink,

majd elemeztiink videofelvételeket.

A faunisztikai vizsgalatok gyiijtései 31980 példanyt eredményeztek,
melyek 34 fajba tartoztak. A relativ gyakorisagi adatok, az el6fordulasi
frekvencia és az ISA index alapjan a leggyakoribb és legtomegesebb fajok a
kovetkezok: H. italica, H. pluvialis, T. bromius, T. autumnalis, T. tergestinus,
T. sudeticus. A hazai faunara Gjként mutattuk ki a H. ocelligera fajt a santosi
gyljtések soran. Eredményeink alapjan egy teriilet bogdlykozossége 10-30
fajbol all, aminek faji Osszetétele szezondlisan valtozik. Az egyidejlileg
jelenlevd, mintegy 10-15 faj koziil 2-4 faj dominans, a teljes kozosség 80-90%-
at alkotva, mig a tovabbi fajok csak néhany példannyal képviseltetik magukat.

A boglydk szezondlisan harom csoportba sorolhatok. Majustol junius
elsé dekadjaig tomeges a T. bovinus, a H. crassicornis, a T. autumnalis, a T.
maculicornis, a H. subcyllindrica, a Hy. ciureai, a Hy. muehlfeldi és a Hy.
bimaculata. A nyari idészakban, juniustol augusztus els6 dekadjaig repiilnek a
legtobb gondot okozd, legtomegesebb fajok: T. tergestinus, H. italica, T.
bromius, T. paradoxus, T. sudeticus, H. pluvialis és A. loewianus. Augusztus
kozepétdl csokken a fajok szama €s egyedszama, két faj kivételével, melyek

aktivitasa ekkor maximalis: He. pellucens és T. glaucopis.

A napszakos aktivitast Santoson és Ropolyban vizsgaltuk. A csapdéakat
négy alkalommal, 9, 12, 15 és 18 orakor {iritettiik. Eredményeink szerint a
lovak mellett gytijtott boglyok aktivitasa reggel alacsony volt, majd a déli és
kora délutani 6rakban megemelkedett, végiil kora este ismét lecsokkent. Ezzel
szemben mas mintavételi helyen, ahol gazdasagi allatok nem voltak a
kozelben, a nagyobb szamban eléforduld bogolyfajok (H. italica, T. bromius,
T. sudeticus) aktivitasa bimodalis mintazatot produkalt: a reggeli alacsony
értéket kovetden a déli orakban és kora este bizonyult magasnak, viszont a kora

délutani idészakban a boglyok eltlintek a teriiletr6l. A jelenséget
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magyarazhatja az, hogy a boglyok kora délutan taplalkozé helyeiket keresték
fel, majd este visszatértek a fak kozé, de ezt a hipotézist csak tovabbi

vizsgalatok bizonyithatjak.

A H-trap tipust csapdak elhelyezésének a hatékonysagra gyakorolt
hatasat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy az erdd szegélyében, arnyékos
helyeken elhelyezett csapdak nagysagrendekkel kevesebb boglyot gyiijtottek,
mint a napos foltokba telepitettek. A kiilonbség akar 50-szeres is lehet. A
jelenséget azzal magyardzzuk, hogy a csapdak csalogatogdmbije egyrészt a
feliiletérdl visszaverddd polarizéalt fénnyel, masrészt a felmelegedése miatt
kibocsajtott infrasugarakkal gyakorol vonzo6 hatast a boglyokre. Az arnyékba
telepitett csapdaknal mindkét hatas korlatozott, igy a boglyokre kevésbé
hatnak attraktivan. Ez az eredmény nagyon fontos, a gyakorlatban is
alkalmazhat6 és nagyban megndvelheti a kereskedelemben kaphat6, de rosszul
alkalmazott csapddk hatékonysagat. A csapda fekete csalogatogdmbjének
matt, vagy csillogé felszinének 0sszehasonlitasa sordn azt tapasztaltuk, hogy

ennek nincs hatasa a gyiijtott boglyok mennyiségére.

A boglyok aktivitdsa €s a lovak védekezd magatartdsformai kozotti
kapcsolatot videofelvételek alapjan vizsgéaltuk. Elemeztiik a farokcsapasok,
dobbantasok, fejjel ¢s labbal torténd elzavards, fejrazas, fiillmozgatas és
bdérremegtetés percenkéni atlagat négy napszakban. Eredményeink szerint a
fillmozgatas és fejrazas kivételével kozepes vagy erés korrelacio all fenn a
magatartasformak gyakorisaga és a boglyok aktivitdsa kozott. Santoson és
Taszaron egyarant kimutattuk, hogy nyaron, a boglydokben bdvelkedd
idészakban a lovak szignifikdnsan nagyobb szdmban végeznek
farokcsapasokat és zavarjak el labbal vagy fejjel, dobbantassal a boglyoket,
mint Osszel, amikor a boglyok eltinnek. A santosi lovarddaban végzett

vizsgalatokban a védekezd magatartdsok gyakorisaganak napszakos mintdzata
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tobb esetben (farokcsapas, borremegtetés, dobbantas, fejjel elzavaras) szoros

korrelacidt mutatott a boglyok aktivitasaval.

A boglyok napszakos aktivitdsa és a védekezd magatartasformak
adatainak 6sszevetése alapjan feltételezziik, hogy boglyok egyedszdmanak egy
bizonyos mértékéig a lovak képesek hatékonyan megvédeni magukat a
védekezd magatartdsformak alkalmazasaval. Ezt a hipotézist azonban csak

tovabbi kisérletek eredményei alapjan tesztelhetjiik.
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9. SUMMARY

A significant proportion of tabanid species need blood to lay eggs,
which is obtained from humans and many farm animals. The pain associated
with the pinching impairs the welfare of the animal and can cause stress, which
can have indirect negative economic consequences. In addition to sucking
blood, they also contribute to the spread of pathogens (viruses, bacteria, other
blood parasites). Their presence in equestrian sports and equestrian tourism
can be especially harmful. Therefore tabanids are of great importance from a
human, animal health and economic point of view and pest control is needed
against them. This requires different information on the biology of the horse
flies, the pest control methods and their negative effects on the animals.

The topic of the dissertation is to increase the effectiveness of controll
against Tabanids specifying the observation methods and to investigate the
effect of horse flies on the stress of horses. The aim was to identify common
and bulk species that can be classified as dangerous for animal husbandry, to
study their seasonal and diurnal activity and to improve the effectiveness of
control against them. The further objective was to investigate the relationship

between the activity of horses and their defensive behaviour against horse flies.

Faunistic and ecological community structure surveys were carried out
between 2017 and 2019 in Somogy country, at a total of 18 sampling sites. In
Santos and Zselickisfalud, we carried out regular mass trapping throughout the
season with own made H-traps. We studied the effect of the placement of traps
and the shiny or matte surface of the lure ball on the effectiveness of the trap.
We carried out ethological examinations on the horses of the Santos Nyargalok
Equestrian Club and the Vital Equestrian Club of Taszar, during which we

made video recordings of the horses' preventive behaviour against tabanids.
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The collections of faunistic studies resulted in nearly 31,980 specimens
belonging to 34 species. The most common and bulk species were
Haematopota italica, H. pluvialis, Tabanus bromius, T. autumnalis, T.
tergestinus, T. sudeticus. | found the H. ocelligera species to be new to the
Hungarian. Based on our results, the horse fly community of an area consists
of 10-30 species, the racial composition of which varies seasonally. Of the
approximately 10-15 species present at the same time, 2-4 species are

dominant, accounting for 80-90% of the total community.

The sesonality of the horse flies can be divided into three subgroups.
The first group (T. bovinus, H. crassicornis, T. autumnalis, T. maculicornis, H.
subcyllindrica, Hy. ciureai, Hy. muehlfeldi and Hy. bimaculata) fly from May
to the last decade of June. The second group, the most troubled, most massive
species (T. tergestinus, H. italica, T. bromius, T. paradoxus, T. sudeticus, H.
pluvialis and A. loewianus.) fly during the summer, from June to the first
decade of August. From mid-August, the number of species begins to decline
and this is when the two species that make up the third group, Heptatoma

pellucens and T. glaucopis fly.

Daily activity was examined in the summer of 2019, in Santos and
Ropoly. Fifteen traps were established at Santos and 14 traps at Ropoly. The
traps were controlled four times at 9, 12, 15, and 18 h. According to our results,
the activity of the tabanids collected around horses in Santos was moderated
in the morning, then increased in the afternoon and early afternoon and finally
decreased again in the early evening. In contrast, at the sampling site in Ropoly,
which was located deep in the forest of Zselic and there were no animals
nearby, the activity of massive horse fly species (H. italica, T. bromius, T.
sudeticus) proved to be high in the afternoon after a low value in the morning,
but fell back to a low level at 3 p.m. However, during the last 18-hour trap

evacuation, they reappeared and flew into the traps in large numbers. The
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activity of T. tergestinus showed a daily activity similar to that of Santos
compared to the previous three. The remarkable phenomenon can be explained
by the fact that the tabanids visited the staging areas of its hosts in the early

afternoon and then returned to the trees in the evening.

The effect of the placement of H-traps on efficiency was investigated
in the Santos equestrian ranch between May and August in 2018. Fifteen taps
were installed in three groups (3x5) in three parts of the farm with different
light conditions. During the experiment the traps were controlled in every third
day. We found that traps placed in shady places on the edge of the forest
collected orders of magnitude fewer horse flies than those installed in sunny
patches. The difference can be up to 50 times. The phenomenon is explained
by the fact that the lure sphere of the traps has an attractive effect on the
tabanids on the one hand with the polarized light reflected from its surface and
on the other hand with the infrared rays emitted due to its heating. For traps
installed in the shade, both effects are limited, making it less attractive for the
horse flies. This result is very important, can be applied in practice and can

greatly increase the efficiency of commercially available but poorly used traps.

Comparing the matte or glittering surface of the black lure ball of the
trap, we found that this had no effect on the amount of horse flies collected. In
the case of H. italica alone, we found that matte traps collected larger numbers

of individuals at each time of day, but the difference was not significant.

We analyzed the effect of horse flies on horse behavior. We
hypothesized that there is a positive correlation between the number of
tabanids and the frequency of defensive behaviors in horses. The study was
performed on equestrian farms in Taszar and Santos in the summer and autumn
of 2019. During the experiment, video recordings were made of the horses at
9, 12, 15 and 18 hours, while the number of horse flies was measured by H-

traps. We analysed the mean per minute of tail strokes, tossing, head and foot
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disturbance, ear movement, and skin tremor at four times of the dayF. Our
results show that, with the exception of ear movements, there is a moderate to
strong correlation between the frequency of behaviours and the activity of
tabanids. In both Santos and Taszar, we have shown that in summer, during
the period full of horse flies, horses perform significantly more tail blows and
disturb the tabanids with their feet or heads, tossing than in autumn, when these
insects disappear. In the studies carried out in the Santos riding school, the
diurnal pattern of the frequency of defensive behaviours in several cases (tail
slap, skin tremor, tapping, head disturbance) showed a close correlation with

the activity of the tabanids.

Based on a comparison of the diurnal activity of the horse flies and data
on defensive behaviours, we hypothesize that to some extent, horses are able
to effectively protect themselves using the protective behaviours. However,
this hypothesis can only be tested on the basis of the results of further

experiments.
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2. sz. melléklet: Dekadok Gsszehasonlitasanak statisztikai adatai (M1: majus
1-majus10., M2: majus 11-20., stb.)

Comparison | Difference q P value
M1 vs M2 1,433 0,08417 |ns P>0,05
M1 vs M3 -11,800 0,6482 ns P>0,05

M1 vsJN1 -99,133 5,445 * P<0,05
M1 vs JN2 -106,07 6,228 ** P<0,01
M1 vs JN3 -84,767 4,165 ns P>0,05
M1vsJL1 -34,947 2,146 ns P>0,05
M1 vsJL2 -54,867 3,014 ns P>0,05
M1 vsJL3 -169,67 9,320 *** P<(0,001
M1 vs AU1 -203,17 9,982 *** P<(0,001
M1 vs AU2 -100,93 5,544 * P<0,05
M1 vs AU3 -21,667 1,064 ns P>0,05

M1vs SZ1 -6,067 0,2981 ns P>0,05
M1 vs SZ2 11,033 0,5421 ns P>0,05
M1 vs SZ3 15,333 0,7533 ns P>0,05
M2 vs M3 -13,233 0,7771 ns P>0,05

M2 vs JN1 -100,57 5,905 ** P<0,01
M2 vs JN2 -107,50 6,818 *** P<0,001
M2 vs JN3 -86,200 4,464 ns P>0,05
M2 vs JL1 -36,380 2,432 ns P>0,05
M2 vs JL2 -56,300 3,306 ns P>0,05
M2 vs JL3 -171,10 10,047 *** P<(0,001
M2 vs AU1 -204,60 10,596 *** P<(0,001
M2 vs AU2 -102,37 6,011 ** P<0,01
M2 vs AU3 -23,100 1,196 ns P>0,05

M2 vs SZ1 -7,500 0,3884 ns P>0,05
M2 vs SZ2 9,600 0,4972 ns P>0,05
M2 vs SZ3 13,900 0,7198 ns P>0,05

M3 vs JN1 -87,333 4,797 ns P>0,05
M3 vs JN2 -94,267 5,535 * P<0,05
M3 vs JN3 -72,967 3,585 ns P>0,05
M3 vsJL1 -23,147 1,421 ns P>0,05
M3 vs JL2 -43,067 2,366 ns P>0,05
M3 vs JL3 -157,87 8,671 *** P<0,001
M3 vs AU1 -191,37 9,402 *** P<0,001
M3 vs AU2 -89,133 4,896 * P<0,05

M3 vs AU3 -9,867 0,4847 ns P>0,05
M3 vs SZ1 5,733 0,2817 ns P>0,05
M3 vs SZ2 22,833 1,122 ns P>0,05
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M3 vs SZ3 27,133 1,333 ns P>0,05
JN1 vs JN2 -6,933 0,4071 ns P>0,05
JN1 vs JN3 14,367 0,7058 ns P>0,05
JN1 vsJL1 64,187 3,942 ns P>0,05
JN1vsJL2 44,267 2,432 ns P>0,05
JN1vsJL3 -70,533 3,874 ns P>0,05
JN1vs AUl |[-104,03 5111 * P<0,05
JN1vs AU2 |[-1,800 0,09887 |ns P>0,05
JN1vs AU3 | 77,467 3,806 ns P>0,05
JN1vs SZ1 93,067 4,572 ns P>0,05
JN1 vs SZ2 110,17 5,412 * P<0,05
JN1vs SZ3 114,47 5,624 ** P<0,01
JN2 vs JN3 21,300 1,103 ns P>0,05
JN2 vs JL1 71,120 4,755 ns P>0,05
JN2 vs JL2 51,200 3,007 ns P>0,05
JN2 vs JL3 -63,600 3,735 ns P>0,05
JN2vs AU1 [-97,100 5,029 * P<0,05
JN2 vs AU2 5,133 0,3014 ns P>0,05
JN2 vs AU3 84,400 4,371 ns P>0,05
JN2 vs SZ1 100,00 5,179 * P<0,05
JN2 vs SZ2 117,10 6,064 ** P<0,01
JN3 vsJL1 121,40 6,287 ** P<0,01
JN3 vsJL1 49,820 2,671 ns P>0,05
JN3 vs JL2 29,900 1,469 ns P>0,05
JN3 vs JL3 -84,900 4171 ns P>0,05
JN3vs AU1 |-118,40 5,310 * P<0,05
JN3vs AU2 |-16,167 0,7943 ns P>0,05
JN3vs AU3 63,100 2,830 ns P>0,05
JN3 vs SZ1 78,700 3,530 ns P>0,05
JN3 vs SZ2 95,800 4,297 ns P>0,05
JN3 vs SZ3 100,10 4,489 ns P>0,05
JL1vsJL2 -19,920 1,223 ns P>0,05
JL1vsJL3 -134,72 8,273 *** P<0,001
JL1vs AU1 -168,22 9,017 *** P<0,001
JL1 vs AU2 -65,987 4,052 ns P>0,05
JL1 vs AU3 13,280 0,7119 ns P>0,05
JL1vs SZ1 28,880 1,548 ns P>0,05
JL1vs SZ2 45,980 2,465 ns P>0,05
JL1vs SZ3 50,280 2,695 ns P>0,05
JL2 vs JL3 -114,80 6,306 ** p<0,01
JL2 vs AU1 -148,30 7,286 *** P<0,001
JL2 vs AU2 -46,067 2,530 ns P>0,05
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JL2 vs AU3 33,200 1,631 ns P>0,05
JL2 vs SZ1 48,800 2,398 ns P>0,05
JL2 vs SZ2 65,900 3,238 ns P>0,05
JL2 vs SZ3 70,200 3,449 ns P>0,05
JL3 vs AU1 -33,500 1,646 ns P>0,05
JL3 vs AU2 68,733 3,775 ns P>0,05
JL3 vs AU3 148,00 7,271 *** P<0,001
JL3vs SZ1 163,60 8,038 *** P<0,001
JL3 vs SZ2 180,70 8,878 *** P<0,001
JL3 vs SZ3 185,00 9,089 *** P<0,001
AUl vs AU2 |102,23 5,023 * P<0,05
AUl vs AU3 [181,50 8,140 *** P<0,001
AUlvsSZ1 |197,10 8,840 *** P<0,001
AUl vsSZ2 |214,20 9,607 *** P<0,001
AUlvs SZ3 218,50 9,800 *** P<0,001
AU2 vs AU3 |79,267 3,894 ns P>0,05
AU2vs SZ1 |94,867 4,661 ns P>0,05
AU2vsSZ2 |111,97 5,501 * P<0,05
AU2vs SZ3 |116,27 5,712 ** P<0,01
AU3vs SZ1 |15,600 0,6996 ns P>0,05
AU3vs SZ2 32,700 1,467 ns P>0,05
AU3vs SZ3 |37,000 1,659 ns P>0,05
SZ1vs SZ2 17,100 0,7669 ns P>0,05
SZ1vs SZ3 21,400 0,9598 ns P>0,05
SZ2 vs SZ3 4,300 0,1929 ns P>0,05
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